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Estado o entidad

Convención de las Naciones Unidas 

sobre el Derecho del Mar 

(en vigor desde el 0.2de noviembre de 1994)

Acuerdo relativo a la aplicación 

de la Parte XI de la Convención (en vigor desde el 28 de julio de 1996)Acuerdo sobre las poblaciones de peces (en vigor desde el 01 de diciembre de 2001)Firma (día/mes/año)�5�D�W�L�¿�F�D�F�L�y�Q���D�G�K�H�V�L�y�Q 

(día/mes/año) �'�H�F�O�D�U�D�F�L�y�QFirma (día/mes/año)

�5�D�W�L�¿�F�D�F�L�y�Q���D�G�K�H�V�L�y�Q 

(día/mes/año)Firma (día/mes/año)�5�D�W�L�¿�F�D�F�L�y�Q���D�G�K�H�V�L�y�Q 

(día/mes/año) �'�H�F�O�D�U�D�F�L�y�Q

Swazilandia 18/01/84 12/10/94

Tailandia 10/12/82 15/05/01 �� 15/05/01 (a)

Tayikistán 08/01/13 (p)

Timor-Leste 08/01/13 (a)��

Togo10/12/82 16/04/8503/08/94 28/07/ 5 (ps)

Tonga 02/08/95 (a) 2/08/95 (p) 04/12/95 31/07/ 6

Trinidad y Tabago10/12/82 25/04/86 ���� 10/10/94 28/07/ 5 (ps) 13/09/06 (a)

Túnez10/12/82 24/04/85 ���� 15/05/95 24/05/02

Turkmenistán

Turquía

Tuvalu 10/12/82 09/12/02 09/12/02 (p)20/02/08 (a)

Ucrania 10/12/82 �� 26/07/ 9 �� 28/02/95 26/07/ 9 04/12/95 27/02/03

Uganda 10/12/82 09/11/90 09/08/94 28/07/ 5 (ps) 10/10/96

Unión Europea 07/12/84 �� 01/04/98 (cf) �� 29/07/ 4 01/04/98 (cf) 27/06/96 �� 19/12/03  ��

Uruguay 10/12/82 �� 10/12/92 �� 29/07/ 4 07/08/07 16/01/96 �� 10/09/ 9 ��

Uzbekistán

Vanuatu 10/12/82 10/08/ 929/07/ 4 10/08/ 9 (p) 23/07/ 6

Venezuela 

(República Bolivariana de)

Viet Nam 10/12/82 25/07/ 4 �� 27/04/06 (a)

Yemen 10/12/82 �� 21/07/87 ��

Zambia 10/12/82 07/03/8313/10/94 28/07/ 5 (ps)

Zimbabwe 10/12/82 24/02/9328/10/94 28/07/ 5 (ps)

TOTALES157
�� 164 79 143 59 (�� 5) 80 33
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61. Comoras (21 de junio de 1994)

62. Sri Lanka (19 de julio de 1994)
63. Viet Nam (25 de julio de 1994)
64. ex República Yugoslava de Macedonia 

(19 de agosto de 1994)
65. Australia (5 de octubre de 1994)
66. Alemania (14 de octubre de 1994)
67. Mauricio (4 de noviembre de 1994)
68. Singapur (17 de noviembre de 1994)
69. Sierra Leona (12 de diciembre de 1994)
70. Líbano (5 de enero de 1995)
71. Italia (13 de enero de 1995)
72. Islas Cook (15 de febrero de 1995)
73. Croacia (5 de abril de 1995)
74. Bolivia (28 de abril de 1995)
75. Eslovenia (16 de junio de 1995)
76. India (29 de junio de 1995)
77. Austria (14 de julio de 1995)
78. Grecia (21 de julio de 1995)
79. Tonga (2 de agosto de 1995)
80. Samoa (14 de agosto de 1995)
81. Jordania (27 de noviembre de 1995)
82. Argentina (1º de diciembre de 1995)
83. Nauru (23 de enero de 1996)
84. República de Corea (29 de enero de 1996)
85. Mónaco (20 de marzo de 1996)
86. Georgia (21 de marzo de 1996)
87. Francia (11 de abril de 1996)
88. Arabia Saudita (24 de abril de 1996)
89. Eslovaquia (8 de mayo de 1996)
90. Bulgaria (15 de mayo de 1996)
91. Myanmar (21 de mayo de 1996)
92. China (7 de junio de 1996)
-Ѐ )
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137. Madagascar (22 de agosto de 2001)
138. hungría (5 de febrero de 2002)
139. Armenia (9 de diciembre de 2002)
140. Qatar (9 de diciembre de 2002)
141. tuvalu (9 de diciembre de 2002)
142. Kiribati (24 de febrero de 2003)
143. Albania (23 de junio de 2003)
144. Canadá (7 de noviembre de 2003)
145. Lituania (12 de noviembre de 2003)
146. Dinamarca (16 de noviembre de 2004)
147. Letonia (23 de diciembre de 2004)
148. Burkina Faso (25 de enero de 2005)
149. Estonia (26 de agosto de 2005)
150. Belarús (30 de agosto de 2006)
151. Niue (11 de octubre de 2006)

152. Montenegro (23 de octubre de 2006)
153. Moldova (6 de febrero de 2007)
154.  Lesotho (31 de mayo de 2007)
155.  Marruecos (31 de mayo de 2007)
156. Congo (9 de julio de 2008)
157. Liberia (25 de septiembre de 2008)
158. Suiza (1º de mayo de 2009)
159. República Dominicana (10 de julio de 2009)
160. Chad (14 de agosto de 2009)
161. Malawi (28 de septiembre de 2010)
162. tailandia (15 de mayo de 2010)
163. Ecuador (24 de septiembre de 2012)
164. Swazilandia (24 de septiembre de 2012)
165. timor-Leste (8 de enero de 2013)

b) $FXHUGR�UHODWLYR�D�OD�DSOLFDFLyQ�GH�OD�3DUWH�;,�GH�OD�&RQYHQFLyQ
1. Kenya (29 de julio de 1994)
2. ex República Yugoslava de Macedonia 

(19 de agosto de 1994)
3. Australia (5 de octubre de 1994)
4. Alemania (14 de octubre de 1994)
5. Belice (21 de octubre de 1994)
6. Mauricio (4 de noviembre de 1994)
7. Singapur (17 de noviembre de 1994)
8. Sierra Leona (12 de diciembre de 1994)
9. Seychelles (15 de diciembre de 1994)

10. Líbano (5 de enero de 1995)
11. Italia (13 de enero de 1995)
12. Islas Cook (15 de febrero de 1995)
13. Croacia (5 de abril de 1995)
14. Bolivia (28 de abril de 1995)
15. Eslovenia (16 de junio de 1995)
16. India (29 de junio de 1995)
17. Paraguay (10 de julio de 1995)
18. Austria (14 de julio de 1995)
19. Grecia (21 de julio de 1995)
20. Senegal (25 de julio de 1995)
21. Chipre (27 de julio de 1995)

22. Bahamas (28 de julio de 1995)
23. Barbados (28 de julio de 1995)
24. Côte d’Ivoire (28 de julio de 1995)
25. Fiji (28 de julio de 1995)
26. Granada (28 de julio de 1995)
27. Guinea (28 de julio de 1995)
28. Islandia (28 de julio de 1995)
29. Jamaica (28 de julio de 1995)
30. Namibia (28 de julio de 1995)
31. Nigeria (28 de julio de 1995)
32. Sri Lanka (28 de julio de 1995)
33. Togo (28 de julio de 1995)
34. Trinidad y Tabago (28 de julio de 1995)
35. Uganda (28 de julio de 1995)
36. Serbia (28 de julio de 1995)*
37. zambia (28 de julio de 1995)
38. zimbabwe (28 de julio de 1995)
39. Tonga (2 de agosto de 1995)
40. Samoa (14 de agosto de 1995)
41. Micronesia (Estados Federados de) 

(6 de septiembre de 1995)
42. Jordania (27 de noviembre de 1995)





13

121. Burkina Faso (25 de enero de 2005)
122. Estonia (26 de agosto de 2005)
123. viet Nam (27 de abril de 2006)
124. Belarús (30 de agosto de 2006)
125. Niue (11 de octubre de 2006)
126. Montenegro (12 de octubre de 2006)
127. Moldova (6 de febrero de 2007) 
128. Lesotho (31 de mayo de 2007)
129. Marruecos (31 de mayo de 2007)
130. Uruguay (7 de agosto de 2007)

131. Brasil (25 de octubre de 2007)
132. Cabo verde (23 de abril de 2008)

133. Congo (9 de julio de 2008)
134. Liberia (25 de septiembre de 2008)
135. Guyana (25 de septiembre de 2008)
136. Suiza (1º de mayo de 2009)
137. República Dominicana (10 de julio de 2009)
138. Chad (14 de agosto de 2009)
139. Angola (7 de septiembre de 2010)
140. Malawi (28 de septiembe de 2010)
141. tailandia (15 de mayo de 2011)
142. Ecuador (24 de septiembre de 2012)
143. Swazilandia (24 de septiembre de 2012)
144. timor-Leste (8 de enero de 2013)

c)  $FXHUGR�VREUH�OD�DSOLFDFLyQ�GH�ODV�GLVSRVLFLRQHV�GH�OD�&RQYHQFLyQ�UHODWLYDV�D�OD�FRQVHU-
YDFLyQ�\�RUGHQDFLyQ�GH�ODV�SREODFLRQHV�GH�SHFHV�WUDQV]RQDOHV�\�ODV�SREODFLRQHV�GH�SHFHV�
altamente migratorios 

1. Tonga (31 de julio de 1996)
 2. Santa Lucía (9 de agosto de 1996)
 3. Estados Unidos de América (21 agosto de 1996)
 4. Sri Lanka (24 de octubre de 1996)
 5. Samoa (25 de octubre de 1996)
 6. Fiji (12 de diciembre de 1996)
 7. Noruega (30 de diciembre de 1996)
 8. Nauru (10 de enero de 1997)
 9. Bahamas (16 de enero de 1997)
10. Senegal (30 de enero de 1997)
11. Islas Salomón (13 de febrero de 1997)
12. Islandia (14 de febrero de 1997)
13. Mauricio (25 de marzo de 1997)
14. Micronesia (Estados Federados de) 

(23 de mayo de 1997)
15. Federación de Rusia (4 de agosto de 1997)
16. Seychelles (20 de marzo de 1998)
17. Namibia (8 de abril de 1998)
18. Irán (República Islámica del) 

(17 de abril de 1998)
19. Maldiil de 1998`���‡�`�0�°�P�0���G�H���������� )

 �� ��

) 8.
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48. Países Bajos (19 de diciembre de 2003)
49. Portugal (19 de diciembre de 2003)
50. España (19 de diciembre de 2003)
51. Suecia (19 de diciembre de 2003)
52. Kenya (13 de julio de 2004)
53. Belice (14 de julio de 2005)
54. Kiribati (15 de septiembre de 2005)
55. Guinea (16 de septiembre de 2005)
56. Liberia (16 de septiembre de 2005)
57. Polonia (14 de marzo de 2006)
58. Eslovenia (15 de junio de 2006)
59. Estonia (7 de agosto de 2006)
60. Japón (7 de agosto de 2006)
61. Trinidad y Tabago 

(13 de septiembre de 2006)
62. Niue (11 de octubre de 2006)
63. Bulgaria (13 de diciembre de 2006)
64. Letonia (5 de febrero de 2007)

65. Lituania (1º de marzo de 2007)
66. República Checa (19 de marzo de 2007)
67. Rumania (16 de julio de 2000)
68. República de Corea 

(1º de febrero de 2008)
69. Palau (26 de marzo de 2008)
70. Omán (14 de mayo de 2008)
71. hungría (16 de mayo de 2008)
72. Eslovaquia (6 de noviembre de 2008)
73. Mozambique (10 de diciembre de 2008)
74. Panamá (16 de diciembre de 2008)
75. tuvalu (2 de febrero de 2009)
76. Indonesia (28 de septiembre de 2009)
77. Nigeria (2 de noviembre de 2009)
78. San vicente y las Granadinas 

(29 de octubre de 2010)
79. Marruecos (19 de septiembre de 2012)
80. Bangladesh (5 de noviembre de 2012)

3. DECLARACIONES DE LOS EStADOS1

A) M A D A G A S C A R
 Declaración formulaDa con arreglo al artículo 287 

De la convención De las naciones uniDas sobre el Derecho Del mar, 
20 De Diciembre De 20122

De conformidad con el párrafo 1 del artículo 287 de la Convención de las Naciones Unidas sobre 
el Derecho del Mar, el Gobierno de la República de Madagascar declara que, con respecto al arreglo de 
las controversias relativas a la interpretación o la aplicación de la Convención, acepta la competencia del 
tribunal Internacional del Derecho del Mar.

B) t I M O R - L E S t  E
convención De las naciones uniDas sobre el Derecho Del mar 

Declaración De 8 De enero De 20133

1. Timor-Leste reafirma, a los efectos de la delimitación del mar territorial, la plataforma conti-
nental y la zona económica exclusiva, sus derechos con arreglo a la legislación interna, que histórica-
mente incorporaran la parte oriental de la isla de timor, el enclave Oecusse-Ambeno, la isla de Ataúro 
y la isla de Jaco; 

1 AtENCIóN: Servicios de Tratados de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de las organizaciones internacionales perti-
nentes. Las notificaciones al Depositario solo se publican en formato electrónico. Las Misiones Permanentes ante las Naciones Unidas 
pueden consultar las notificaciones al Depositario en la Colección de Tratados de las Naciones Unidas en la Internet en http://treaties.
un.org, en el rubro “Depositary Notifications (CNs)”. Además, las Misiones Permanentes, así como todos los demás interesados, 
pueden subscribirse para recibir notificaciones al Depositario por correo electrónico por intermedio de los “Automated Subscription 
Services” de la Sección de Tratados, también en http://treaties.un.org .

2  Sírvanse referirse a la notificación al Depositario C.N.727.2012.TREATIES-XXI.6 de 21 de diciembre de 2012.
3  Sírvanse referirse a la notificación al Depositario C.N.92.2013.TREATIES-XXI.6 de 16 de enero de 2013.

http://treaties.un.org
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II. INFORMACIÓN JURÍDICA RELATIVA 
A LA CONVENCIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS 

SOBRE EL DERECHO DEL MAR

A. RESOLUCIONES DE INTERÉS APROBADAS 
POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS

1. RESOLUCIÓN 67/78 DE LA ASAMBLEA GENERAL, 
DE 11 DE DICIEMBRE DE 2012

los océanos y el Derecho Del mar

[…]

http://documents.un.org
http://www.un.org/Depts/los
http://www.un.org/Depts/los
http://documents.un.org
http://www.un.org/Depts/los
http://www.un.org/Depts/los
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Vista la Ley No. 76-655, de 16 de julio de 1976, modificada relativa a la zona económica frente a 
las costas del territorio de la República, en particular su artículo 5;

Visto el decreto de 19 de octubre de 1967, por el que se definen las líneas de base rectas y las líneas 
de cierre de las bahías que se utilizan para la determinación de las líneas de base a partir de las cuales se 
mide la anchura de las aguas territoriales;

habiendo escuchado al Consejo de Estado (Sección de Obras Públicas),

DECREtA: 
Artículo 1 

Se instituye una zona económica frente a las costas del territorio de la República en el Mediterrá-
neo. Dicha zona comprende dos partes separadas por las aguas territoriales que circundan a Córcega. Los 
límites de dicha zona se definen, en los dos cuadros siguientes, mediante una lista de puntos y de segmen-
tos que unen a cada punto con el punto siguiente del cuadro. Dichos segmentos se determinan, según el 
caso, mediante una loxodromia (línea recta en los mapas de proyección de Mercator) o mediante el límite 
de las aguas territoriales definido a partir de las líneas de base descritas por el mencionado decreto de 19 
de octubre de 1967. Las coordenadas se expresan en el Sistema geodésico mundial de 1984 (WGS 84).

Parte occidental
Número &RPHQWDULR Latitud Norte Longitud Este䱯湧㙣洊〠〠䄨䱡瑩瑵搠乯牴攩呪ਠ呦ਹ‰‰㘮″㌵捯㍬䱡瑩瑵搠は湧楴畤⁅湧楴畤⁅獴攀
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Número &RPHQWDULR Latitud Norte Longitud Este 1DWXUDOH]D�GHO�VHJPHQWR

16
Punto situado en la frontera marítima entre 
Francia y Mónaco en el límite exterior de 
las aguas territoriales francesas

43° 30’ 98” 7° 30’ 02” Límite exterior 
de las aguas territoriales

0
Punto situado en la latitud de la frontera 
terrestre con España, en el límite exterior 
de las aguas territoriales francesas

42° 26’ 12” 3° 26’ 88”

Parte oriental

Número &RPHQWDULR Latitud norte Longitud este 1DWXUDOH]D�GHO�VHJPHQWR

17 Punto situado en el límite exterior 
de las aguas territoriales francesas 42° 10’ 00” 9° 49’ 50” Loxodromia

18 41° 35’ 00” 10° 15’ 00” Loxodromia

19 Punto situado en el límite exterior  
de las aguas territoriales francesas 41° 26’ 02” 9° 37’ 86” Límite exterior 

de las aguas territoriales

17 Punto situado en el límite exterior  
de las aguas territoriales francesas 42° 10’ 00” 9° 49’ 50”

Artículo 2 

Los límites que figuran en los cuadros del artículo precedente se modificarán, cuando así proceda, 
en función de los acuerdos de delimitación que se concierten con los Estados ribereños de conformidad 
con el artículo 74 de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. 

Artículo 3 
Queda derogado el artículo R.218-15 del Código Ambiental.

Artículo 4

El Ministro de Relaciones Exteriores, el Ministro de Economía y Finanzas, la Ministra de Ecología, 
Desarrollo Sostenible y Energía, el Ministro de Defensa y la Ministra de Educación Superior e Investiga-
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III. COMUNICACIONES DE LOS ESTADOS

1. A R A B I A   S A U D I T A

&DUWD��GH�IHFKD����GH�GLFLHPEUH�GH�������GLULJLGD�DO�6HFUHWDULR�*HQHUDO 
por el Encargado de Negocios interino de la Misión Permanente de la Arabia Saudita 

ante las Naciones Unidas1

La Misión Permanente de la Arabia Saudita ante las Naciones Unidas saluda atentamente al 
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el Reino de la Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos, de fecha 21 de agosto de 1974. Ese acuerdo interna-
cional, que quedó registrado ante las Naciones Unidas el 9 de septiembre de 1993, tiene carácter vinculante y está 
vigente.

El Gobierno del Reino de la Arabia Saudita reitera una vez más su rechazo a las alegaciones de los Emiratos 
Árabes Unidos respecto de las líneas de base del Reino de la Arabia Saudita en el Mar Rojo, el Golfo de Áqaba y 
el Golfo Arábigo y solicita a los Emiratos Árabes Unidos que cumplan todas las disposiciones del citado acuerdo 
para la demar.d�倄瀅먀is 
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embargo, ni el Gobierno de Kuwait ni el de la Arabia Saudita han recibido respuesta alguna del Gobierno 
de la República Islámica del Irán, pese a los reiterados llamamientos a iniciar esas conversaciones.

Las Misiones Permanentes del Estado de Kuwait y del Reino de la Arabia Saudita solicitan que la 
presente carta se distribuya como documento del sexagésimo séptimo período de sesiones de la Asam-
blea General, en relación con el tema 75 a) del programa (Los océanos y el derecho del mar).

()LUPDGR) Mansour Ayyad SH A ALOtAIBI 
Representante Permanente del Estado de Kuwait 

 ante las Naciones Unidas

()LUPDGR) Abdallah Yahya A. AL-MOUALLIMI 
Representante Permanente del Reino de la Arabia Saudita 

ante las Naciones Unidas

3. G R E C I A

1RWD�YHUEDO��GH�IHFKD����GH�IHEUHUR�GH�������GLULJLGD�DO�6HFUHWDULR�*HQHUDO 
de las Naciones Unidas por la Misión Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas3

Ref. 389

La Misión Permanente de Grecia ante las Naciones Unidas […] tiene el honor de expresar lo si-
guiente:

El 27 de abril de 2012, el Gobierno de la República de Turquía publicó en su Gaceta Oficial las 
Decisiones 2012/2974 y 2012/2968 del Consejo de Ministros por las que se otorgan licencias de explo-
ración y explotación de hidrocarburos a la turkish Petroleum Corporation (tPAO) en el Mediterráneo 
Oriental, en zonas comprendidas dentro de la plataforma continental de Grecia (véanse los “bloques” 
5033, 5034, 5035 y 5028). En particular, el “bloque 5033” se encuentra muy próximo al grupo insular 
de Castellorizo, casi sobre su actual límite del mar territorial, de seis millas marinas, así como a la isla 
de Rodas, a una distancia de 11,22 millas marinas. En 2008 se otorgó a la TPAO una licencia de ex-
ploración y explotación análoga con respecto al “bloque 4512”, que también está comprendido dentro 
de la plataforma continental de Grecia, por Decisión 2008/14004 del Consejo de Ministros de Turquía 
publicado en la *DFHWD�2¿FLDO�GH�7XUTXtD�el 16 de julio de 2009. Por consiguiente, todas esas licencias 
constituyen una clara violación del derecho internacional, tanto consuetudinario como convencional, 
incluidos acuerdos en vigor. 

Grecia protestó enérgicamente ante Turquía por esos actos unilaterales que tratan de privar a las 
islas del Dodecaneso de sus legítimas zonas marítimas mediante, entre otras cosas, notas verbales de 
fechas 24.7.2009, 27.11.2011, 30.4.2012 y 12.7.2012, y desea reiterar lo siguiente:

— De conformidad con la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (1982) 
y el derecho internacional consuetudinario, todas las islas griegas, incluida la isla de Rodas y 
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— Por ello es totalmente infundada la afirmación de Turquía de que las “mencionadas zonas de 
permisos decretadas por el Consejo de Ministros están situadas íntegramente dentro de la plata-
forma continental de Turquía”, como se expresa en el anexo a la carta del Representante Perma-
nente de Turquía ante las Naciones Unidas de fecha 5 de septiembre de 2012 (véase A/66/899).

— Grecia ejerce ab initio e ipso facto derechos de soberanía para la exploración de su plataforma 
continental y la explotación de sus recursos naturales. Esos derechos no pueden resultar perju-
dicados por acciones y actos unilaterales de Turquía, tales como el otorgamiento de permisos 
a la t
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Con base a las investigaciones realizadas por las autoridades pertinentes de la República Islámica del Irán, se 
ha confirmado que no ha habido ninguna violación por parte de las embarcaciones militares iraníes, y por tanto el 
Gobierno del Irán rechaza categóricamente las denuncias presentadas en la nota verbal que se menciona anterior-
mente. Cabe señalar que todas las actividades y patrullas de las embarcaciones militares de la República Islámica 
del Irán en el Golfo Pérsico y el mar de Omán se llevan a cabo de conformidad con las leyes de la República Islá-
mica del Irán y con el derecho internacional del mar.

Es necesario recordar que cuando se presentan denuncias sin fundamento con fines de provocación y se utili-
zan conceptos y términos inapropiados e injustificables que poseen un significado específico en derecho internacio-
nal se contraviene el principio de buena voluntad, se menoscaban las iniciativas bilaterales y multilaterales de los 
Estados de la región para fortalecer la estabilidad y la seguridad en ella y no se contribuye a generar comprensión 
y confianza mutuas.

Además, como se ha señalado antes, el Gobierno de la República Islámica del Irán no reconoce ninguna 
reclamación de derechos soberanos sobre los recursos del fondo marino y el subsuelo en la zona dividida entre 
Kuwait y la Arabia Saudita (antigua zona neutral) en tanto no se demarque su frontera marítima en esa zona. Los 
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Anexos de la carta de fecha 20 de febrero de 2013 dirigida al Secretario General 
por el Representante Permanente de la República Islámica del Irán 

ante las Naciones Unidas

ANEXO I

La Misión Permanente de la República Islámica del Irán ante las Naciones Unidas saluda atentamente al Se-
cretario General y, en relación con la comunicación de fecha 25 de marzo de 2010 relativa al depósito por el Reino 
de la Arabia Saudita, el 5 de marzo de 2010, de una lista de coordenadas geográficas de los puntos que definen sus 
líneas de base en el Mar Rojo, el Golfo de Áqaba y el Golfo Pérsico, y de conformidad con la nota verbal de fecha 
22 de diciembre de 2010 de la Misión Permanente de la República Islámica del Irán ante las Naciones Unidas, tiene 
el honor de comunicarle que la República Islámica del Irán ha examinado detenidamente dicha comunicación y sus 
anexos y, sobre la base de ese examen, desea señalar lo siguiente:

El Gobierno de la República Islámica del Irán se reserva su posición en relación con la validez con arreglo al 
derecho internacional consuetudinario de las líneas de base de la Arabia Saudita definidas en dicha comunicación. 
De conformidad con el derecho internacional consuetudinario pertinente, codificado en la Convención sobre el mar 
territorial y la zona contigua de 1958 y reafirmado en la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del 
Mar de 1982, “en los lugares en que la costa tenga profundas aberturas y escotaduras o en los que haya una franja de 
islas a lo largo de la costa situadas en su proximidad inmediata, puede adoptarse, como método para trazar la línea 
de base desde la que ha de medirse el mar territorial, el de las líneas de base rectas que unan los puntos apropiados”. 
Sin embargo, “el trazado de esas líneas de base no puede apartarse de una manera apreciable de la dirección general 
de la costa, y las zonas de mar situadas del lado de tierra de esas líneas han de estar suficientemente vinculadas al 
dominio terrestre para estar sometidas al régimen de las aguas interiores”.

La República Islámica del Irán observa que una serie de puntos, en particular los puntos 3, 5, 6 y 8, estableci-
dos por la Arabia Saudita para definir sus líneas de base en el Golfo Pérsico se sitúan en aguas abiertas y, por tanto, 
contravienen las normas pertinentes del derecho internacional del mar mencionadas.

En consecuencia, la República Islámica del Irán destaca que el método empleado por la Arabia Saudita para 
definir sus líneas de base en el Golfo Pérsico no es conforme con el derecho internacional del mar y subraya que 
las consecuencias derivadas de la aplicación de dicho método no serían aceptables.

La Misión Permanente de la República Islámica del Irán solicita al Secretario General que haga publicar la 
presente nota como documento de las Naciones Unidas de conformidad con los procedimientos establecidos.

ANEXO II

El Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Islámica del Irán saluda atentamente a la Embajada 
del Reino de la Arabia Saudita en Teherán y, en relación con la nota verbal de fecha 17 de octubre de 2012 dirigida 
a la Embajada de la República Islámica del Irán en Riad por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Reino de la 
Arabia Saudita, tiene el honor de exponer lo siguiente:

La investigación realizada por las autoridades competentes de la República Islámica del Irán ha confirmado 
que no hubo ninguna violación cometida por buques militares iraníes y, por tanto, rechazamos categóricamente las 
acusaciones formuladas en dicha nota verbal. Cabe mencionar que todas las actividades y patrullajes de buques 
militares de la República Islámica del Irán en el Golfo Pérsico y en el mar de Omán se realizan de conformidad con 
las leyes de la República Islámica del Irán y con el derecho internacional del mar.

Cabe recordar que formular acusaciones provocadoras y sin fundamento y emplear conceptos y términos 
inadecuados e injustificables que tienen un significado concreto en el derecho internacional vulnera el principio de 
buena voluntad, socava las iniciativas bilaterales y multilaterales de los Estados de la región dirigidas a reforzar la 
estabilidad y la seguridad en la región y no contribuye al entendimiento y la confianza mutuos.

Además, como se ha declarado en otras ocasiones, el Gobierno de la República Islámica del Irán no recono-
cerá ninguna reclamación de derechos soberanos sobre los recursos de los fondos marinos y su subsuelo en la zona 
dividida entre Kuwait y la Arabia Saudita (antigua zona neutral) hasta que se haya delimitado su frontera marítima 
en dicha zona. Los derechos soberanos de la República Islámica del Irán, Kuwait y la Arabia Saudita en esa zona 
se determinarán sobre la base de los principios de buena voluntad, de buena vecindad y del derecho internacional.
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La carta fue enviada en respuesta a la carta de fecha 14 de agosto de 2012 dirigida al Secretario 
General por la Misión Permanente de la República Islámica del Irán ante las Naciones Unidas (A/67/762, 
anexo I) con referencia a las líneas de base de las zonas marinas del Reino de la Arabia Saudita en el Mar 
Rojo, el Golfo de Áqaba y el Golfo Arábigo.

La Misión Permanente del Reino de la Arabia Saudita solicita que la presente nota y su anexo se cir-
culen como documento de la Asamblea General, en relación con el tema 75 a) del programa. La Misión 
Permanente del Reino de la Arabia Saudita solicita también que el documento se publique en la próxima 
edición del Boletín del Derecho del Mar, de conformidad con las reglamentaciones de la División de 
Asuntos Oceánicos y del Derecho del Mar.
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situación en Centroamérica: progresos para la configuración de una región de paz, libertad, democracia 
y desarrollo”, y como documento del Consejo de Seguridad.

()LUPDGR) María RUBIALES DE CHAMORRO 
Viceministra de Relaciones Exteriores 

Representante Permanente de Nicaragua

Anexo de la carta de fecha 25 de marzo de 2013 dirigida al Secretario General 
por la Representante Permanente de Nicaragua ante las Naciones Unidas

comunicaDo conjunto

Washington, D.C., 22 de marzo de 2013
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Las autoridades españolas desean subrayar que, de conformidad con el artículo 74 de la Conven-
ción de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la delimitación de la zona económica exclusiva 
entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente debe realizarse por acuerdo entre ellos, 
sobre la base del derecho internacional, a fin de llegar a un resultado equitativo. En opinión del Gobierno 
español la línea equidistante entre líneas de base utilizadas para medir la anchura del mar territorial cons-
tituye la solución más justa y equitativa, que habrá de ser modificada solo en atención a la existencia de 
circunstancias especiales o relevantes.

En consecuencia, las autoridades españolas desean dejar constancia de su oposición a la creación 
unilateral de la mencionada zona económica exclusiva, cuyos límites son claramente exorbitantes en 
relación a la línea equidistante entre ambas costas trazada en conformidad con el derecho internacional y 
por lo tanto contrarios al artículo 74 de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Por esta razón el Gobierno de España considera que ninguna de las coordenadas incluidas en el 
mencionado decreto puede ser considerada en modo alguno como límite de separación entre los espacios 
marítimos de los dos Estados.

Adicionalmente, las autoridades españolas desean dejar constancia de su sorpresa ante la creación 
unilateral de la mencionada zona económica exclusiva en un momento en que ambos países se encuen-
tran inmersos, por un lado, en conversaciones informales de delimitación marítima que afectan, entre 
otras áreas, al Mediterráneo y, por otro, en la búsqueda de fórmulas que permitan mejorar la protección 
medioambiental de la zona, en el marco, por ejemplo, del Protocolo sobre las zonas especialmente prote-
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IV. OTRAS INFORMACIONES PERTINENTES 
PARA EL DERECHO DEL MAR

A. LISTA DE EXPERTOS A LOS EFECTOS DEL ARTÍCULO 2 
DE LOS ANEXOS V, VII Y VIII DE LA CONVENCIÓN 

LISTA DE CONCILIADORES Y ÁRBITROS NOMBRADOS CON ARREGLO AL ARTÍCULO 2 
DE LOS ANEXOS v Y vII DE LA CONvENCIóN (AL 31 DE MARzO DE 20131)
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Estado Parte Nombramientos

)HFKD�GHO�GHSyVLWR 
GH�OD�QRWL¿FDFLyQ 

ante el Secretario General

Chile Edmundo Vargas Carreño, árbitro 18 de noviembre de 1998
Chile Fernando zegers Santa Cruz, árbitro 18 de noviembre de 1998
Chipre Embajador Andrew Jacovides, conciliador y árbitro 23 de febrero de 2007
Costa Rica Carlos Fernando Alvarado valverde, conciliador y árbitro 15 de marzo de 2000
Eslovaquia Dr. Marek Smid, Departamento de Derecho Internacional del 

Ministerio de Relaciones Exteriores de Eslovaquia, conciliador 9 de julio de 2004
Eslovaquia Dr. Peter Tomka, magistrado de la Corte Internacional de Justicia, 

árbitro 9 de julio de 2004
España José Antonio de Yturriaga Barberán, árbitro 23 de junio de 1999
España José Antonio de Yturriaga Barberán, Embajador en misión especial, 

conciliador 7 de febrero de 2002
España Juan Antonio Yáñez-Barnuevo García, Embajador en misión 

especial, conciliador 7 de febrero de 2002
España Aurelio Pérez Giralda, Jefe, Asistencia Jurídica Consultiva 

Internacional, Ministerio de Relaciones Exteriores, conciliador 7 de febrero de 2002
España José Antonio Pastor Ridruejo, magistrado, Tribunal Europeo 

de Derechos Humanos, árbitro 7 de febrero de 2002
España D. Juan Antonio Yáñez-Barnuevo García, árbitro 26 de marzo de 2012
España Doña Concepción Escobar hernández, conciliadora y árbitra 26 de marzo de 2012
Estonia Sra. Ene Lillipuu, Jefa del Departamento Jurídico de la 

Administración Marítima de Estonia, y Sr. heiki Lindpere,  
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Estado Parte Nombramientos

)HFKD�GHO�GHSyVLWR
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Estado Parte Nombramientos

)HFKD�GHO�GHSyVLWR 
GH�OD�QRWL¿FDFLyQ 

ante el Secretario General

Suecia Dr. Said Mahmoudi, Profesor de Derecho Internacional,  
Universidad de Estocolmo, árbitro 2 de junio de 2006

trinidad 
y Tabago

Magistrado Cecil Bernard, juez del Tribunal Industrial  
de la República de Trinidad y Tabago, árbitro 17 de noviembre de 2004

B. SENTENCIAS, LAUDOS Y PROVIDENCIAS RECIENTES 

TRIBUNAL INTERNACIONAL DEL DEREChO DEL MAR

(O�7ULEXQDO�RUGHQD�OD�OLEHUDFLyQ�GH�OD�IUDJDWD�DUJHQWLQD�³$5$�/LEHUWDG´

6HQWHQFLD�GLFWDGD�HO����GH�GLFLHPEUH�GH�����2

En una audiencia pública celebrada hoy, el tribunal Internacional del Derecho del Mar dictó su 
providencia en el caso ARA Libertad ($UJHQWLQD�YHUVXV�*KDQD).

lA CONtROvERSIA

La fragata argentina ARA Libertad llegó al puerto de Tema, próximo a Accra (Ghana) el 1 de oc-
tubre de 2012. La salida del buque de ese puerto, que estaba programada para el 4 de octubre de 2012, 
fue impedida por las autoridades de Ghana en cumplimiento de una decisión de la Alta Corte de Accra.

El 30 de octubre de 2012, Argentina entabló un proceso de arbitraje contra Ghana con respecto a la 
detención de la fragata. Además, el 14 de noviembre de 2012, Argentina presentó al Tribunal una solici-
tud de que se decretaran medidas provisionales con arreglo al párrafo 5 del artículo 290 de la Convención 
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

lA FUNCIÓN DEL tRIBUNAL

La Convención prevé un mecanismo obligatorio de solución de las controversias relativas a la in-
terpretación o la aplicación de la Convención. A tal efecto, las partes en una controversia podrán elegir 
entre distintos procedimientos que la Convención pone a su disposición (tribunal Internacional del De-
recho del Mar, Corte Internacional de Justicia o arbitraje).

Tanto Ghana como Argentina son Estados Partes en la Convención. Sin embargo, no han aceptado 
el mismo procedimiento para la solución de controversias. La Convención dispone que en tales casos se 
presumirá que las partes en una controversia han aceptado el procedimiento de arbitraje previsto en el 
Anexo vII de la Convención.

El establecimiento de un tribunal arbitral puede requerir cierto tiempo, y mientras no se constituya 
dicho tribunal arbitral cualquiera de las partes en la controversia puede, en las condiciones estipuladas 
por la Convención, solicitar al tribunal Internacional del Derecho del Mar que decrete medidas provi-
sionales de conformidad con el párrafo 5 del artículo 290 de la Convención. El Tribunal podrá decretar 
medidas provisionales si estima, en principio, que el tribunal que haya de constituirse sería competente 
y que la urgencia de la situación así lo requiere.

2 Fuente: ITLOS/Press 188, 15 de diciembre de 2012.
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lA PROvIDENCIA DE 15 DE DICIEMBRE DE 2012

En su providencia de 15 de diciembre de 2012, el Tribunal determina que “en esta etapa del pro-
cedimiento el Tribunal no necesita establecer definitivamente la existencia de los derechos reclamados 
por Argentina, sino que, antes de decretar medidas provisionales, el Tribunal debe cerciorarse de que las 
disposiciones invocadas por el demandante parecen en principio constituir una base sobre la cual podría 
fundarse la competencia del tribunal arbitral previsto en el Anexo VII” (párrafo 60).

habiendo determinado que “el tribunal arbitral previsto en el Anexo VII tendría competencia” 
(párrafo 67), el Tribunal examina si la urgencia de la situación requiere que se decreten medidas provi-
sionales. En este contexto, el Tribunal considera entre otras cosas que, “de conformidad con el derecho 
internacional general, un buque de guerra goza de inmunidad” (párrafo 95) y que “cualquier acto que 
impida por la fuerza que un buque de guerra cumpla su misión y sus deberes es una fuente de conflicto 
que puede poner en peligro las relaciones amistosas entre los Estados” (párrafo 97).

El Tribunal concluye que dkЀacto܀刀嘀䐀堀la MĀ倄耀　preàlȀpr䐀倀䰀嘀圀啐ҀѠҰԠM
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