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- проявляют к ней максимальный интерес. И это естественно. Она 

затрагивает сами основы государственного суверенитета. Поэтому 

остановимся на ней максимально подробно. 

Как известно, в Комиссии сменился Спецдокладчик. Г-жа 

Эрнандес подготовила субстантивный предварительный доклад. 

Желаем ей успехов в дальнейшее работе над темой. Но, прежде чем 

переходить к анализу этого доклада, хотелось бы отметить 

значимость той огромной работы, что уже была проделана Комиссией 

по данной теме. В докладах предыдущего Спеццокладчика по теме, на 

наш взгляд, был проведен комплексный и всесторонний анализ 

проблемы с учетом имеющейся практики и с твердой опорой на 

теорию, что отмечалось не раз в самой Комиссии. Фундамент для 

дальнейшей работы заложен, а смена специального докладчика не 

должна приводить к изменению заданного курса по исследованию 

темы. 

По новому докладу сфокусируемся на наиболее существенных 

вопросах. 

По методологии, в нашем понимании, при будущей работе над 

темой по-прежнему будет проводиться различие между иммунитетом 

ratione personae и ratione materiae. Считаем это правильным. В 

дальнейшем видим перспективы для принятия проекта статей. 

Разработка на их основе конвенции представляется нам верной 

конечной целью применительно к данной теме ввиду ее 

исключительной юридической сложности и политической 

чувствительности. Здесь необходима максимальная определенность. 
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Далее краткие комментарии по отдельным моментам в 

предварительном докладе. 

В ряде случаев Спецдокладчик указывает на . необходимость 

учета «новых элементов современного международного права, 

касающихся борьбы с безнаказанностью» и наметившейся 

«тенденции к ограничению иммунитета». Согласны, что такие 

тенденции действительно имеют место. При этом они имеют вполне 

конкретное выражение: появление и развитие институтов 

международной угнطЀЀс дв桨ме⠀⸠
оонкаеконкаегкд伄㈄аЀополи㔄䈃⤰Ѐ 
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Попытки осуществления универсальной юрисдикции и 

ограничения иммунитета иностранных должностных лиц в 

отношениях между некоторыми Ѡ䏐䏡ет吀
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высказывается далеко не только Россия. Мы обратили внимание, 

например, на то, что тезис о важности неукоснительного соблюдения 

норм, регламентирующих иммунитеты должностных лиц государства 

от юрисдикции, со ссылкой на названные выше решения 

Международного Суда подтвержден в п.23 .3 Заключительного 

документа 16-го саммита Движения неприсоединения, принятого 31 

августа этого года. Есть подтверждения ей и в совсем свежей 

практике государств. Например, только что (в сентябре 2012 года), 

уже после завершения сессии КМП, соответствующая позиция была 

занята Государственным департаментом США в деле Эрнесто 

Седильо, бывшего Президента Мексики, в суде Коннектикута (Doe et 

а/. v. Zedillo ). Что это, 
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Во-первых, иммунитет должностного лица государства от 

иностранной уголовной юрисдикции - это иммунитет от уголовного 

процесса, но не от материального права иностранного государства и, 

тем более, государства, на службе которого находится или находилось 

это лицо. К тому же это - иммунитет далеко не от всего уголовного 

процесса, а только от тех его форм, которые накладывают на 

соответствующее лицо правовое обязательство. 

Поэтому иммунитет вполне позволяет начать расследование или 

возбудить уголовное дело под национальной юрисдикцией не только 

по предполагаемому факту преступления, но и собственно против 

данного лица, что, само по себе, не будет нарушением иммунитета. 

Во-вторых (и это очень важно), государство, на службе которого 

находится или находилось должностное лицо, пользующееся 

функциональным иммунитетом, решая вопрос о задействовании 

иммунитета, всегда будет поставлено перед серьезной дилеммой: 

нужно ли это делать, ведь у иммунитета есть обратная сторона. 

Задействуя иммунитет применительно к инкриминируемому деянию, 

государство признает то, что на него ложится ответственность за него 

со всеми вытекающими последствиями. 

В отношении охвата иммунитета ratione personae по кругу лиц 

поддерживаем идеи исследовать вопрос о том, может ли 

персональный иммунитет применяться помимо «тройки» к иным 

лицам. Работа в данном направлении коррелировала бы с мнением 

Международного Суда в деле "Об ордере на арест", практикой 
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процессуальных проблем, которые требуют детальной разработки и 

где, видимо, может быть значительный элемент прогрессивного 

развития. 

Перехожу теперь к рассмотрению темы «Временное 

применение договоров». 

С интересом ознакомились с прошедшим в Комиссии 

неформальными консультациями по данной теме. Поскольку на 

данном этапе Комиссия только в самых общих чертах намечает 

направления своей дальнейшей работы по теме, ограничимся 

краткими комментариями. 

При работе над данной темой Комиссии, на наш взгляд, следует 

во всех случаях придерживаться осторожного, взвешенного и 

прагматичного подхода. 

В свете того, сколь значимую роль, институт временного 

применения играет для отдельных видов договоров, какие-либо 

жесткие правила и процессуальные рамки могут быть 

контрпродуктивными. 

Приветствуем прозвучавшее в ходе консультаций предложение о 

подготовке Секретариатом Комиссии специального меморандума о 

результатах предыдущей работы, проведенной КМП по этому 

вопросу в контексте ее работы по праву международных договоров, и 

о подготовительных Ц
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Комментарии по теме «Формирование и доказательство 

существования международного обычного права» сводятся 



10 

По охвату темы отметили бы, что поиск свидетельств обычных 

норм неразрывно связан с исследованием процесса формирования 

международного обычного права. Именно в ходе такого иссл_едования 

можно установить, как соотносятся и какую роль в возникновении 

международного обычая играют такие элементы обычая, как практика 

государств и opinio juris. 

В работе над рассматриваемой темой следует уделять особое 

внимание современным обычаям, которые отражают практику всех, а 

не только десятка государств. С одной стороны, современные обычаи 

позволяют мировому сообществу оперативно реагировать на стоящие 

перед ним глобальные вызовы. В то же время здесь необходима 

осмотрительность. Обычаи формируются зачастую в условиях 

незначительной и противоречивой практики государств, а это создает 

риск потенциальных юридических и политических злоупотреблений и 

спекуляций. 

Разработка применительно к данной теме краткого 
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Тема «Обязательство выдавать или осуществлять судебное 

преследование (aut dedere aut judicare)». 

Российская Федерация внимательно следит за работой Комиссии 

международного права по данной теме. Хотели бы отметить, что она 

представляет для нас особый интерес, поскольку Российская 

Федерация последовательно выступает за расширение сферы охвата 

принципа «либо выдай, либо суди». Его распространение на наиболее 

тяжкие преступления, имеющие международное значение, способно 

хотя бы частично восполнить те пробелы в борьбе с 

безнаказанностью, которые отдельные государства безуспешно 

пытаются решить посредством одностороннего расширения своей 

универсальной юрисдикции. 

Не думаем, что имело бы смысл объединять для целей 

дальнейшей работы Комиссии тему «Обязательство выдать или 

судить» с темой универсальной юрисдикции. Отмечаем, что 

целесообразность подобного шага представляется нам сомнительной. 

Так, с одной стороны, в сравнении с традиционными 

юрисдикционными привязками осуществление юрисдикции на 

основании принципа «либо выдай, либо суди» может быть 

охарактеризовано в какой-то степени как универсальная юрисдикция. 

Однако здесь имеется существенное отличие от универсальной 

юрисдикции в ее «чистом» виде: юрисдикция осуществляется не 

только с согласия, но по просьбе другого государства, которое могло 

бы само осуществить ее на основе традиционных привязок. Тем 
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самым исключаются два основных отрицательных свойства «чистой» 

универсальной юрисдикции: во-первых, отсутствует риск 

межгосударственных осложнений; во-вторых, с большой 

вероятностью государство, запрашивавшее выдачу, окажет 

государству суда максимальное содействие в установлении 

обстоятельств преступления. В этой связи исходим из 

целесообразности раздельного рассмотрения вопросов осуществления 

юрисдикции на основании принципа «либо выдай, либо суди» и 

универсальной юрисдикции. В особенности с учетом того, что в 

настоящее время еще не завершена работа по вопросу о сфере охвата 

и применении принципа универсальной юрисдикции, которая ведется 

по линии нашего Комитета. 

Переходя к следующей главе на повестке дня, хотели бы с 

удовлетворением отметить решение Комиссии об изменении начиная 

с 2013 года формата работы над темой «Договоры сквозь призму 

времени» и назначении по ней Спецдокладчика. 

Делегация Российской Федерации приветствует прогресс в 

работе Комиссии по данной теме, а также по теме «Клаузула о 

наиболее благоприятствуемой нации» и придерживается мнения, 

что независимо от конечных ее результатов аналитический материал, 

разрђК༄㠄䜄㔄哀䐠䌀䒀唀от�ʅ爑рђК嘀
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В заключение, 
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существенно затруднить процесс поиска консенсуса между 

государствами по особо политически чувствительным моментам. 

Вызывает серьезные вопросы и предложенный подход к 

исследованию темы. Так, представляется нереалистичной 

программная установка на извлечение из уже Ѐ с͉ࠀ҂瘡ужṃC썃Dࠀ҈ࠀࠀ
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В свете изложенного приветствуем принятое в условиях полной 

транспарентности решение Комиссии пока не начинать работу над рЀ


