


Señor Presidente, 

La _Ar~~ntina se congratula de que nuevamente la Sexta Comisión se aboque al alcance y 
ap_hcac1on del principio de la jurisdicción universal, incluido en la ,--\genda de la ,--\GNL'. por 
pnmera vez en su 64ª sesión, debido a que se trata de un instituto de derecho internacional 
público que debe ser abordado con rigor jurídico. 

:Mi delegación adhiere a la intervención sobre este tema pronunciada por Cuba en nombre de 
CELAC. 

fvli delegación agradece a la Secretaría la elaboración del Informe contenido en el documento 
A/68/113 Asimismo, reconoce sus informes anteriores y la elaboración de los documentos 
informativos A/C.6/66/WG.3/INF.1 e INF.2, que fu~ran presentados en la 66ª sesión y 
que contienen la compilación de tratados internacionales y decisiones de tribunales 
internacionales que puedan ser pertinentes para el principio de l; jurisdicción universal, cuya 
elaboración se encomendara a la Secretaría en virtud del párrafo 4 del Informe de la Sexta 
Comisión en la 65ª sesión (A/65/474). Esa es la base objetiva inicial que, entre otros 
elementos, deberá ser examinada en el Grupo de Trabajo de la Sexta Comisión. 

Señor Presidente, 
Se acepta universahnente que los delitos más graves de trascendencia para la comunidad 
internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y, en este espíritu, el derecho 
internacional confirma que es deber de todo Estado ejercer su jurisdicción penal contra los 
responsables de dichos delitos. 

La responsabilidad primaria de llevar adelante investigaciones y ¡uicios corresponde a 
aquellos Estados en cuyos territorios los delitos han sido cometidos, o bien, a otros Estados 
que puedan tener una conexión con esos delitos, como puede ser el caso del Estado de la 
nacionalidad del perpetrador o del Estado de la nacionalidad de las víctimas. Sin embargo, en 
algunas circunstancias, cuando los Estados no pueden o no desean ejercer su jurisdicción, 
otros Estados que no tienen una vinculación directa con el delito podrían cubrir ese vacío 
jurisdiccional sobre la base de la jurisdicción universal. Así, puede decirse que la jurisdicción 
universal actúa como una herramienta adicional, de carácter excepcional, en el ejercicio de la 
jurisdicción penal, cuya utilización incide de manera significativa en la disminución de la 
brecha de impunidad. Esta función de la jurisdicción universal hace de ella _uno de los 
componentes esenciales del sistema de justicia penal internacional. La jurisdicción universal, 
como veremos, se deriva de normas de derecho internacional, que son las que la habilitan. 

Pero también es preciso tener presente que una jurisdicción universal sin limitaciones podría 
producir conflictos de jurisdicción entre Estados, sujetar a los individuos a abusos procesales 
o dar lugar a persecuciones judiciales motivadas políticamente. 

A fin de poder garantizarse un ejercicio razonable de la jurisdicción universal, la Argentina 
entiende que deben existir reglas claras que la gobiernen, más aún cuando haya ciertos 
"mitos" e interpretaciones erróneas alrededor de este concepto. 

La Argentina remitió sus comentarios al Secretario General en la 66ª sesión. En esos 
comentarios, se sugirió que el Grupo de Trabajo de la Sexta Comisión debería abordar,h0 1 Tf
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concepto de la j~~s~cción univ~rsal. En este enfoque "paso a paso", no obstante, mi país no 
descarta la posibilidad de solicitar que se remita el tema a la Comisión de Derecho 
Internacional. Posiblemente, pueda solicitarse a la CDI un estudio sobre el tema en paralelo 
con la consideración en la Sexta Comisión. 

Respecto del fondo del concepto, cabe mencionar que la jurisdicción universal suele ser 
confundida con otras soluciones jurisdiccionales, como las que proponen el principio 
de complementariedad o el principio aut dedere aut judicare y, además, suele ser asociada de 
manera indisoluble -no siempre con razón-, con otros conceptos, como el de jus 
cogens u obligatio e'l,a omnes. Entre todos ellos, nos parece importante en esta instancia marcar 
las diferencias entre la jurisdicción universal y el principio aut dedere aut judicare, dado que 
estos dos conceptos están siendo considerados actualmente en el ámbito de las Naciones 
Unidas. 

Si bien en algunos casos hay superposición entre estas dos nociones, desde un punto de vista 
estrictamente teórico, no se trata de nociones idénticas. El objetivo del principio aut dedere 
aut judicare es evitar que los delitos queden impunes cuando no se concede la extradición del 
sospechoso que se encuentra en el territorio del Estado requerido. El principio aut dedere aut 
judicare no establece per se qué bases de jurisdicción deberían ser ejercidas cuando el Estado 
requerido opta por remitir el caso a sus propias autoridades judiciales. La jurisdicción 
universa~ por el contrario, es una base en sí misma para habilitar el ejercicio de jurisdicción 
que se basa únicamente en la naturaleza del crimen, indistintamente de dónde hubiera sido 
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Dueto the complexity of the issue, Argentina is of the view that the examination of the issue at the 
\'v'o~~g Group should follow a "step by step" approach, in which, as a first 



from Enforced Disappearance. 

Regarcling the aut dedere aut judicare principle, it can be found in most multilateral treaties deahng 
with trasnational crime. That is the case of the thirteen international conventions against terrorism, 
the 1988 United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic 
Substances, the 2000 United Nations Convention against Transnational Organized Crime and the 
2003 United Nations Convention against Corruption, among others. 

It must be borne in mind that the treaties implicitly 




