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ряд членов Комиссии отметили трудность подтверждения практики 

государств в этой области. 

 В отношении использования терминов некоторые члены Комиссии 

высказали сомнения в целесообразности включения определений 

"международного обычного права" и "международных организаций" в 

проекты выводов тогда, как, по мнению, других членов Комиссии, эти 

определения являются полезными. Мнения также разошлись относительно 

наиболее удачного отражения элемента "признание в качестве правовой 

нормы" и, в частности, относительно того, следует ли определять этот 

элемент со ссылкой на формулировку пункта 1 b) статьи 38 Статута 

Международного Суда или же следует использовать выражение "opinio 

juris". 

 В том, что касается основного подхода к выявлению норм 

международного обычного права, большинство членов Комиссии 

поддержали мнение о том, что двухэлементный подход не меняется во всех 

областях международного права. Вместе с тем некоторые члены Комиссии 

отметили, что, по-видимому, существуют различные подходы к выявлению 

норм в различных областях, признавая при этом, что такая вариация может 

отражать различия в применении двухэлементного подхода, нежели чем 

представлять собой отдельный подход. 

 По первому элементу "всеобщая практика", высказывался целый ряд 

мнений о предлагаемой формулировке проекта вывода 5, в котором 

предусматривается, что "в первую очередь именно практика государств 

способствует созданию или выражению норм международного обычного 

права". В частности, высказывались противоположенные мнения 

относительно того, способствует ли исключительно практика государств 

"всеобщей практике", или здесь также уместно учитывать практику 

международных организаций. Предложение Специального докладчика 

дополнительно рассмотреть роль международных организаций в следующем 

докладе получило широкую поддержку.  





 5 

признания в качестве правовой нормы также обсуждалось понимание того, 

что действие (включая бездействие) может составлять как практику, так и 

признание в качестве правовой нормы. Отдельные члены Комиссии 

высказали мнение о том, что в целом признание практики в соответствии с 

требованиями закона не может быть доказано путем простой ссылки на 

доказательства практики как таковой. С другой стороны, ряд членов 

Комиссии не видели проблемы в определении доказательства двух элементов 

на основе того же самого поведения. Также обсуждался ряд дополнительных 

вопросов, связанных с доказательством признания в качестве правовой 

нормы, включая необходимость универсализации такого признания.  

Как отметил Специальный докладчик в своих заключительных 

замечаниях, которые кратко изложены в пунктах с 172 по 185, будущая 

программа работы, предложенная Специальным докладчиком, в целом 

получила поддержку. Специальный докладчик отметил, что в третьем 

докладе будут рассмотрены среди прочего взаимодействие двух элементов, 

различные аспекты, относящиеся к международным организациям, 

взаимосвязь между международным обычным правом и договорами, а также 

вопросы, связанные с "последовательно возражающей стороной" и 

региональным, местным и двусторонним обычаем. Также подчеркивалось 

важное значение предоставления государствами материалов об их практике в 

отношении международного обычного права, а также информации о 

национальных сборниках и аналогичных публикациях. Соответственно в 

главе III доклада Комиссия вновь повторила свою просьбу к государствам 

представить информацию о своей практике, относящейся к формированию 

международного обычного права и видам доказательств для установления 

такой нормы права в определенной ситуации, как изложено в (а) 

официальных заявлениях в законодательных органах, судах и 

международных организациях; и (b) решениях национальных, региональных 

и субрегиональных судов. Кроме того, Комиссия приветствовала бы 

информацию об обзорах и исследованиях государственной практики в 
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конфликтами, например, национальное 
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последствия и может привести к возникновению правовых обязательств, 



 12 

государств по прекращению временного применения, а также относительно 

заявления о том, что такое прекращение не может быть совершено 

произвольно.  

Что касается правовых последствий нарушения договора, который 

применяется временно, Комиссия поддержала точку зрения Специального 

докладчика о применимости существующего режима ответственности 

государств, и отметила, что статья 12 из Статей 2001 года касается 

обязательства "независимо от его происхождения или характера", который 

может охватывать обязательства, проистекающие из временно применяемых 

договоров. Вместе с тем, некоторые другие члены Комиссии призвали 

дополнительно подумать над этим вопросом.  

Комиссия поддержала решение Специального докладчика не начинать 

сравнительное исследование национальных норм, связанных с 

временным применением договоров. Однако другие члены Комиссии 

высказали мнение о возможности и необходимости проведения такого 

анализа в рамках более широкого исследования государственной практики с 

тем, чтобы надлежащим образом рассмотреть данную тему, поскольку 

возможность использования временного применения договора зависит также 

от внутренней правовой позиции рассматриваемого государства. 

Что касается будущей работы, Специальный докладчик заявил о своем 

намерении завершить в своем следующем докладе анализ я ˀ
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на необходимость разработать документ, представляющий практическую 

ценность для участников инвестиционной деятельности и директивных 

органов. 

Исследовательская группа признает практически выполнимым 

график работы, в соответствии с которым пересмотренный проект 

окончательного доклада должен быть представлен на рассмотрение 

Комиссии на ее шестьдесят седьмой сессии в следующем году с учетом 

замечаний и изменений, предложенных отдельными членами 

исследовательской группы на текущей сессии.  

Господин Председатель,  

На этом завершается представление главы XIII и всего доклада 

комиссии о работе ее шестьдесят шестой сессии.


