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из уже сложившейся обычной нормы. Данная проблема должна 

рассматриваться в комплексе с тематикой бездействия как практики и/или 

признания в качестве правовой нормы и молчаливого согласия с 

формированием обычной нормы. 

Открытое и официальное возражение государства против 

формирования международного обычая, как нам представляется, может 

влечь за собой неприменимость обычной нормы к этому государству, если 

это, соответственно, не оспаривается большинством других государств по 

весомым мотивам для международного сообщества и целостности всей 

системы международного права. 

В современном взаимозависимом мире нормы обычного 

международного права, для того чтобы быть эффективным регулятором 

международных отношений, должны, как правило, налагать обязательства пха䐐䐠䍀ࠐ䒰㌀сообщества䈄㈄〈怀между��взЄ〄䀄㸄㜠а䐐䐠怂�между��ожлжнEльЄ㰀 вЀм༄ра䐐䐠ɧဈ
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статей положений, предусматривающих применение более эффективной 

системы преследования за преступления против человечности, 

предусмотренной в международном или национальном праве. В то же время, 

представляется, не допустимым создать предпосылки в разрабатываемом 

документе для его толкования в пользу автоматической рецепции 

национальных правовых концепций определения преступления против 

человечности международным правом. 

Делегация Беларуси также предложила ила а иа 
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Последующие соглашения и последующая практика в связи с 

толкованием договоров 

Делегация Беларуси выражает благодарность господину Г. Ноль те за 

третий доклад по рассматриваемой теме. Анализ роли последующих 

соглашений и последующей практики в связи с договорами, являющимися 

учредительными документами международных организаций, внесет, по 

нашему мнению, значимый вклад в прогрессивное развитие международного 

права. 

Тот факт, что к этим международным договорам в целом применимы 

все нормы, касающиеся международных договоров как таковых, особых 

сомнений не вызывает. В этой связи мы рассчитываем на более детальное 

рассмотрение именно специфики таких международных договоров и их 

толкования. Такая специфика, в нашем понимании, заключается в 

сравнительно более регламентированном и формализованном порядке 

взаимодействия государств-участников учредительного документа. Кроме 

того, определенное воздействие на эту практику оказывает участие в ней 

других субъектов, таких как секретариат и иные постоянные органы 

международной организации. 

Беларусь придерживается сдержанного подхода по отношению к 

«собственной практике» международной организации. Во-первых, мы 

полностью разделяем комментарий Спецдокладчика о том, что такая 

практика не может пuдмt:нять собой для целей толкования практику 

государств. Во-вторых, мы в принципе не склонны противопоставлять 

государства-члены и созданную ими международную организацию. 

Исходим из того, что «собственная практика» международной 

организации, находящаяся в рамках учредительных документов, заслуживает 

внимания для целей толкования только в том случае, если она 

осуществляется в представительных органах международных организаций, в 
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том числе в органах ограниченного состава, и поддерживается подавляющим 

большинством членов организации. 

Безусловно, следует учитывать практику каждого из представительных 

органов международной организации в пределах их компетенции и 

ответственности, но в полной мере эффективной и авторитетной в 

устранении пробелов в понимании учредительных документов 

международной организации может быть лишь практика, которая пользуется 

широким признанием государств в ее пленарных органах универсального 

состава. 

Полагаем, что было бы целесообразно более четко изложить 

отмечаемые особенности практики международных организаций 

непосредственно в выводах Комиссии, а не в комментариях к ним. 

Особый интерес для нашей делегации представляет углубленное 

исследование концепции «устоявшейся практики организации» и степени ее 

влияния на модификацию внутреннего права (в частности, правил 

процедуры) организации. Были бы признательны за более развернутый 

комментарий Комиссии по этой теме. 


