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межгосударственном уровне позитивные и негативные обязательства 

государств. Целесообразно четко изложить это понимание в комментариях. 

Крайне осмотрительный подход необходим к статье 11, в основу которой, 

по-видимому, положены предпосылки, схожие с концепцией «ответственности 
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его органов. В качестве альтернативного варианта возможно указание в 

комментариях к указанному выводу на полную применимость в этом контексте 

подходов к присвоению поведения, изложенных в проекте статей об 

ответственности государств за международно-противоправные деяния. 

В комментарии 6 к выводу 
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В целом наша делегация поддерживает анализ, по итогам которого 

сформулирован вывод 4. В то же время в отношении комментария 12 хотели бы 

отметить, что определяющими критериями для выявления «последующего 

соглашения» мы склонны рассматривать сущностные критерии, приведенные 

спецдокладчиком. Не исключаем возможности серии двусторонних 

договоренностей, в совокупности представляющих собой не только 

последующую практику, но и последующее соглашение всех участников 

договора относительно его толкования.  

Кроме того, в отношении комментария 14 мы не считаем необходимым 

условием для рассмотрения соглашения в качестве «последующего 

соглашения» прямое указание на то, что оно касается толкования договора. По 

нашему мнению, любое соглашение, входящее в общую систему «основного 

договора» (через преамбулу, обусловленное вступление в силу и т.п.) может 

рассматриваться в качестве «последующего соглашения». 

Мы поддерживаем заключение в комментарии 13 к выводу 5 о том, что 
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между обязательствами по договору и по норме международного обычного 

права.  

В отношении вывода 8 считаем наиболее прагматичным и правильным 

подход, в соответствии с которым определяющими критериями для 

возможности «эволюции» положений договора являются, во-первых, степень 

обобщения формулировок, и, во-вторых, срок действия договора. Обобщенные 

нормы договора, заключенного на неопределенный срок с большей 

вероятностью рассчитаны на «эволютивное» толкование, чем более конкретные 

формулировки договора, срок действия которого ограничен. Кроме того, хотели 

бы более четко разграничить ситуации, в одной из которых практика сторон 

служит уточнению содержания нормы договора (то есть уже существует 

возможность такого уточнения), а в другой практика лишь указывает на такую 

возможность. 

Что касается вывода 13, наша делегация придерживается подхода о том, 

что определяющим для толкования договора является коллективная либо, в 
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XIII. ȪɖəɉɎɋ ɖɋɞɋɓɎɥ Ɏ ɈɡɈɔɊɡ ȰɔɒɎɗɗɎɎ 

Уважаемый господин Председатель, 

Наша делегация приветствует включение в долгосрочную программу 

работы Комиссии вопросов разрешения споров с участием международных 

организаций и правопреемства государств в отношении ответственности 

государств. Выражаем надежду, что работа над этими темами послужит 

практическим нуждам мирового сообщества в целом, и отдельным государствам 

в частности. При этом предлагаем рассмотреть возможность исключения из 

рассмотрения Комиссии тем, перспективы кодификации которых не 

просматриваются.  

Поддерживаем проведение части семидесятой сессии Комиссии в Нью-

Йорке. Полагаем, что это решение представит уникальную возможность 

непосредственного взаимодействия государств, не представленных в Женеве 

вообще либо экспертами в международном праве, с членами Комиссией. 

Просим секретариат ООН во взаимодействии с постоянными 

представительствами государств при ООН приступить к выработке 

предложений по организации такого взаимодействия.  


