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Atendiendo al tiempo disponible, efectuare una exposicion bastante

resumida de los comentarios de mi delegacion, pero la version

compieta estara disponible en paper-smart.

En cuanto al tema de los "Crfmenes de lesa humanidad", mi

delegacion quisiera expresar su satisfaccion con la decision de la

Comision de adopter en segunda lecture el proyecto de articuios sobre

la prevencion y el castigo de los crfmenes de lesa humanidad, junto

con sus respectivos comentarios. Me vaigo de esta oportunidad para

felicitar animadamente al Reiator Especial, profesor Sean Murphy, per

este valioso y equilibrado proyecto normativo, que esta liamado a

desempefiar un rol preponderante en el fortalecimiento del derecho

penal internacionai.

El proyecto fue redactado a partir de un enfoque que pretende

conciliar dos objetivos: El de idear un tratado que contribuya a prevenir

efectivamente tanto la comision como la impunidad por los crfmenes

de lesa humanidad, y  -0 0 1 195.656 66 



En primer lugar, quislera destacar la 







tradicionalmente han motivado el establecimiento de 





En cuanto a la lista llustrativa propuesta como anexo del Proyecto de

Conclusion 23, mi delegacion estima qua la inclusion de una lista

ilustrativa y no exhaustiva puede resultar util para identificar que tipo

de normas cumplinan con los criterios establecidos por el Proyecto de

Conclusion numero 4. Sin embargo, dicha lista debe ser compatible

con la naturaleza metodologica del presente trabajo de la Comision,

que en su Segunda Parte regula los requisitos que ban de cumplirse

para que una regia determinada pueda ser identificada como una

norma imperativa de derecho internacional. El proyecto de Anexo

indica que las normas que figuran allf ban sido reconocidas

previamente como normas imperativas por la Comision de Derecbo

Internacional, pero no indica de que manera se cumplen los requisitos

que la propia Comision ba formulado en el proyecto para justificar esa

afirmacion. Para evitar esa contradiccion, y poder conservar la lista, el

parrafo que encabeza el Anexo debena ser modificado en terminos

que no le exijan a la Comision examinar cada uno de los criterios

individualizados en la Segunda Parte del proyecto. Por ello, serfa

conveniente que el parrafo introductorio del Anexo se iniciara con una

de las frases empleadas en el parrafo 374 del Informe del Grupo de

Estudio de la Comision relativo a la Fragmentacion del

Derecbo Internacional, que dice: "Entre las reglas mas frecuentemente

citadas para el range de jus cogens, figuran las siguientes".

Tambien quisiera aprovecbar esta instancia para reiterar algunas de

las observaciones becbas por mi delegacion durante el pasado

periodo de sesiones, incluyendo: Que la oposicion de una norma

consuetudinaria a una norma de Jus cogens debe tener por efecto la

invalidez de la primera; que si todas las Partes consienten en ello, es

posible modificar las disposiciones del tratado nulo ab initio para

compatibilizarlas con una norma de ius cogens] y que la nulidad por



ius cogens sobreviniente no tiene efecto retroactive, lo cual as ahora

correctamente mencionado en el Comentario (p. 177).

Mi delegacion efectuara otros comentarios per escrito en el plazo

establecido al efecto per la Comision.

Senor Presidente,

A continuacion, me referire al Capitulo XI 



En cuanto al PD numero 4, letra b), este menciona que la apiicacion

provisional puede ser convenida a traves de una resoiucion aprobada

por una organizaclon internacionai o una conferencia

intergubernamentai, entre otras aiternativas. Al respecto, mi

deiegaclon considera que las referidas resoiuciones si podran ser un

medio para acordar la apiicacion provisional, pero solo en la medida

en que un tratado u otro acuerdo previo entre las Partes invoiucradas

ies reconociera este efecto. Si este no fuera el caso, la resoiucion de

que se trate no se bastarfa a si misma como medio para acordar la

apiicacion provisional.

Pasando ahora especificamente a ios proyectos de Ciausuias Modeio

("CM"), la numero uno, parrafo 1, recoge la posibiiidad de que sean las

partes del tratado las que decidan si sera a 






