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CLUSTER II

Senor Presidente (8. E. Sr. Michal MIynar [Eslovaquia]):

Muchas gracias por concederme el uso de la palabra. Es un gusto volver

a saludarlo a usted y a Ids demas miembros de la Mesa, asi como a

todos Ids distinguidos delegados que nos acompanan el dia de hoy.

En esta oportunidad me referire al tema de la "Inmunidad de jurlsdiccion

penal extranjera de los funcionarios del Estado", desarrollado en el

Capitulo VIII del Informe de la Comision de Derecho Internaclonal.

Ante todo, quisiera expresar mi profundo agradecimiento a la Relatora

Especial de este tema, la profesora Concepcion Escobar Hernandez,



favorablemente. Ello le otorga a los Estados mas tiempo para analizar

cada una de las disposiciones propuestas, y tambien le permite al

Comite de Redaccion de la CDI considerar las observaciones que los

Estados formulan en el seno de esta Sexta Comision.

La primera de las disposiciones que la Relatora Especial propone en su

Septimo Informe es el Proyecto de Artfculo (PA) 8, que se refiere al

deber de las autoridades competentes del Estado del foro de

"considerar" el asunto de la inmunidad tan pronto como tengan

conocimiento de que un funcionario extranjero pueda verse afectado

por un procedimiento penal. Sin embargo, no se express con claridad

cual es el alcance de esta obligacion. Refiriendose a este punto, segun

consta en el parrafo 188 del Informe de la Comision, la Relatora

Especial explico que, "Con la expreslon "conslderaclon de la

Inmunidad", se hacia referenda a la obligacion de las autoridades del

foro de Inlclar el examen de la cuestlon de la Inmunidad tan pronto como

Identlflcasen la presencia de un funcionario extranjero".

Sin embargo, el artfculo deberfa Indlcar que obllgaclones mfnimas son

las que derlvan de este deber de "considerar" la Inmunidad. El texto

propuesto parece Indlcar que la poslble concurrencia de la Inmunidad

solo es un asunto que las autoridades competentes deben tener en

cuenta antes de adopter alguna de las medldas que allf se senalan, pero

que no Impedlrfa decretarlas. Una soluclon de esta naturaleza serfa

clertamente Insatlsfactoria, ya que le permltlrfa al Estado del foro ejercer

actos de jurlsdicclon penal contra un funcionario extranjero -Inclusive la

adopclon de medldas coercltlvas- antes de que hublera una

determlnaclon sobre la procedencia de la Inmunidad, y aun cuando

prime fade pudleran concurrlr motives fundados para estlmar que la
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inmunidad si es aplicable. Ello sena particularmente inadmisible en

case de qua las autoridades competentes del Estado del foro tuvieren

antecedentes suficientes como para estimar qua la persona contra la

cual se pretende proceder goza de inmunidad ratione personae, puesto

qua esta resultara violada por cualquier acto de ese Estado qua

implique el ejercicio de su jurisdiccion penal, con independencia de los

hechos qua lo motiven.

Conviene tener presente qua, para qua el Estado del foro pueda cumpllr

con su obligacion de considerar y respetar las inmunidades qua las

corresponden a los funcionarios extranjeros, debe actuar con la deblda

diligencia para determinar la procedencia de dichas inmunidades y para

abstenerse de incurrir en medidas qua puedan afectarlas, en tanto no

haya alcanzado una determinacion de fondo sobre esta materia.

Por tanto, cuando un Estado del foro pretenda ejecutar cualquier acto

qua impiique el ejercicio de su jurisdiccion penal contra un funcionario

extranjero, y exista motivo razonable para presumir qua dicha persona

goza de inmunidad respecto de aquel acto, las autoridades

competentes de ese Estado deberian abstenerse de proceder contra el

funcionario o de adopter medidas coercitivas contra el hasta qua se

haya determinado si la inmunidad tiene aplicacion o no en ese caso.

Debido a los motivos expuestos, el articulo 8 deberia incorporar un

nuevo parrafo 4, en qua se aclarara como debe actuar el Estado del foro

mientras realize el axemen relative a la inmunidad, particularmente

cuando haya buenos motivos para considerar qua esta resulta

aplicable. De lo contrario, pareceria qua el Estado del foro queda en



libertad de ejercer su jurisdiccion penal respecto de los funcionarios

extranjeros hasta el momento en que haya realizado una determinacion

definitiva sobre la procedencia de la inmunidad.

Tambien quisiera efectuar otras observaciones menores en relacion con

este articulo.

Per una parte, la redaccion actual de este parrafo parece referirse a los

casos en que una persona que ya tiene la calidad de funcionario resulta

afectada por un procedimiento penal posterior. Seria conveniente

analizar si la redaccion de este parrafo o dentro del texto deblese

abordarse aquellos casos en que una persona adqulera la calidad de

funcionario cuando el proceso penal ya este en curso, lo que resulta

relevante para las inmunldades ratione personae.

Aslmlsmo, convendria ampliar la referenda que se hace a "un

procedimiento penal" a cualquler acto que Implique el ejerclcio de la

jurisdiccion penal por parte del Estado del foro.

En cuanto al articulo 9, ml delegaclon concuerda con la necesldad de

tener una disposlclon sobre esta materia, en la que se Indlquen los

elementos que ban de conslderarse para determlnar si la Inmunidad

precede o no en un case concrete. En cuanto a algunos aspectos que

podrian mejorarse, ml delegaclon consldera que este articulo deberla

preclsar la oportunldad en que se debe reallzar esta determinacion, la

que deberla ser previa al ejerclcio de la jurisdiccion penal contra el

funcionario o la adopcion de medldas coercltlvas en su contra.



En cuanto al parrafo 1 y 3, no deberian centrarse exclusivamente en los

tribunales, ya qua, aun cuando estos son los organos qua ajacutan la

mayor cantidad da actos corraspondiantas al ajarolcio da la jurlsdiccion

panal, dapandiando del ordanamianto juridico da cada Estado, otros

organos del Estado tambien puadan tanar facultadas an la

datarminacion da la inmunidad. Lo anterior saria coharanta con lo

dispuasto an al numeral 5 del PA 10.

En cuanto al parrafo 2, dabaria pravar mas claramanta la posibilidad da

antlnomias antra al daracho intarno, por una parta, y al prasanta

proyacto da articulos, por la otra. Para pracisar la radaccion,

racomandarfa qua asta parrafo sa formulara an los siguiantas terminos

"La datarminacion da la inmunidad del Estado axtranjaro sa raalizara da

conformidad con lo pravisto an al prasanta proyacto da articulos, a

traves da los procadimiantos astablacidos por al daracho nacional." Dal

mismo modo, dabaria analizarsa y proponarsa una solucion an caso da

qua no axistan procadimiantos aspacificos dantro del ordanamianto

nacional del Estado del foro para ravisar y datarminar la concurrancia

da inmunidadas raspacto da parsonas axtranjaras contra las cualas sa

pratanda ajarcar jurlsdiccion panal.

En lo qua raspacta al articulo 10, su parrafo 3 dabaria complamantarsa,

dado qua, cuando sa invoquan inmunidadas ratione materiae, al Estado

del funcionario dabaria indicar cualas son los actos del funcionario qua

sa raalizaron a titulo oficial, con al objato da datarminar cualas da sus

actos astan cubiartos por la inmunidad. Lo anterior parmitiria tanar

corraspondancia a su vaz con lo astablacido an 



los actos del funcionario en cuestion, partlcularmente aquellos actos

que tiplcamente pudieran corresponder a funciones oficiales, ya que la

renuncia ha de ser expresa. En efecto, el hecho de que no se haya

invocado la inmunidad hasta entrado el proceso penal no excusana al

Estado del foro por haberia violado si es que la jurisdiccion penal se

hubiere ejercido respecto de actos que manifiestamente hayan

correspondido a funciones oficiales.

Una cuestion que seria interesante abordar a proposito de este articulo,

serla la relativa a "presuntos" actos del funcionario que pudieran haber

side ordenados por su Estado, pero cuyo reconocimiento por parte de

este ultimo podrfa implicar un reconocimiento de responsabilidad

internacional hacia el Estado del foro. Ello incentivaria al Estado del

funcionario a no invocarlos como actos realizados a titulo oficial, y a

negar que ellos hayan ocurrido.

El articulo 11 que propone la Relatora Especial 
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Podria ocurrir tambien que el Estado del funcionario renunciara a la

inmunidad para determinados actos del proceso penal, y no a otros. A

este respecto, conviene recordar el case Prosecutor v Orhan Ormez,

decidido per la Corte Suprema de Malasia en 1987. En este ease, la

Embajada de Turquia autorizo a uno de sus diplomaticos en ese pals a

que compareciera a un proceso de extradicion respecto de un nacional

turco, con el solo objeto de que reconociera la autenticidad de unos

documentos. Sin embargo, el tribunal competente resolvio que Turquia

habia renunclado a la inmunidad, y el diplomatico fue citado a

comparecer nuevamente bajo apercibimiento de arresto. Se recurrio a

la Corte Suprema de Malasia, la que considero que no habIa habido

renuncia a la inmunidad y dejo sin efecto la resolucion del tribunal

inferior.

En cuanto al articulo 12, mi delegacion concuerda con la Relatora

Especial en que resulta esencial para que el Estado del funcionario

pueda hacer valer su derecho a invocar la inmunidad. Por cuestiones

de orden, apoyo plenamente la propuesta de la Relatora de que vaya a

continuacion del articulo 8. En cuanto a aspectos que podrian

mejorarse, mi delegacion estima indispensable que la notificacion se

realice tan pronto como el funcionario respective alegue la inmunidad,

o concurra cualquier otro indicio que de cuenta de la posible existencia

de esta.

Finalmente, me referire al articulo 14, el cual regula una posibilidad que

convendra explorar cada vez que sea posible, con el fin de que el

Estado del funcionario tenga la posibilidad de ejercer la jurisdiccion

sobre el de mode preferente, particularmente si se trata de delitos

cometidos en su territorio. En lo que respecta a este articulo, mi
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delegacion toma nota de la propuesta efectuada por la Relatora

Especial en el parrafo 197 del Informe de la Comision. Sin embargo,

considera que la afirmacion relatlva a que "la remision deberia estar

sujeta a la condiclon de que el Estado del funcionario verdaderamente

pudiera y quisiera ejercer su jurisdicclon y que realmente la ejerciera",

puede generar inconvenientes no menores que seria deseable analizar

antes de incluir una consideracion de esa naturaleza. Ello parece

implicar que los Estados estan llamados a evaluar el sistema penal y

judicial del 

Especi 



sustantivos en el tratamiento de esta materia. Estamos seguros de que

continuara su tarea con el mismo empeno.

Muchas gracias.
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