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12 комментария этого года отражено, что «некоторые члены 

напомнили, что в 2017 г. они голосовали против проекта статьи 7, 

изложив свои причины в выступлениях по мотивам голосования, и 

заявили, что тот факт, что в 2022 г. голосование не состоялось, не 

означает, что право или их правовые позиции претерпели какие-либо 

изменения».  

Со своей стороны, солидарны с членами Комиссии, которые 

находят включение проекта статьи 7 «нормотворчеством», «которое 
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Помимо этого «иммунитет носит процедурный характер и 

поэтому» он «не зависит от тяжести рассматриваемого деяния или от 

того, запрещено ли это деяние императивной нормой международного 

права; и вопрос иммунитета должен оцениваться на ранней стадии 

осуществления юрисдикции, до рассмотрения дела по существу».  

Также «отсутствие иммунитета в международном уголовном 

суде не имеет отношения к юрисдикционному иммунитету в 

национальных судах; создание новой системы исключений из 

иммунитета, если это не будет определено международным 

договором, может нанести вред отношениям между государствами и 

рискует подорвать цель международного сообщества бороться с 

безнаказанностью за наиболее серьезные международные 

преступления». 

Полагаем Комиссии стоит вернуться к статье 7 в ходе второго 

чтения ввиду этих комментариев. 

Согласны с тем, что проекты статей не касаются вопросов 

международной уголовной юрисдикции. Не убеждены даже в 

необходимости пункта 3 проекта статьи 1 (об оговорке «без ущерба»).  
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закон от 3 ноября 2015 года № 297-ФЗ 

«О юрисдикционных иммунитетах иностранного государства и 

имущества иностранного государства в Российской Федерации», 

статья 6 которого гласит, что «отказ иностранного государства от 

судебного иммунитета в отношении конкретного спора не может быть 

отозван и распространяется на все стадии судебного 

разбирательства». Просили бы Комиссию учитывать это при работе 

над комментарием к проекту статьи 12 во втором чтении. 

В пункте 34 комментария к проекту статьи 14 весьма спорно 

выглядят примеры принудительных мер, которые якобы допустимо 

применять в отношении должностного лица в соответствии с 

подпунктом «b» пункта 4 проекта статьи 14. Так, запрет покидать 

территорию государства, по нашему мнению, едва ли не 

«затрагивает» должностное лицо, учитывая, к тому же, что, как 

следует из п. 30 комментария к проекту статьи 14, присутствие лица 

на территории государства суда не было сочтено обязательным 

требованием для осуществления в отношении него уголовной 

юрисдикции. Изъятие паспорта в качестве принудительной меры 

также представляется чрезмерным. 
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Г-н Председатель, 



 

 

11 

Ценным видится предложение авторов документа 

проанализировать возможные альтернативы, иллюстративные 

примеры и проблемы практического характера. 

Отмечаем, что выбор вариантов государственности связан с 

договоренностями между соответствующими государствами. 

Не исключаем и возможность создания правовых режимов sui generis.  

Важное значение имеют меры, направленные на смягчение 

последствий повышения уровня моря, такие как меры по 

берегоукреплению. Они могут осуществляться в рамках принципа 

международного сотрудничества. Применительно к оценке 

воздействия на окружающую среду работ по берегоукреплению и 

сооружению искусственных островов особую актуальность 

представляют позиции малых островных государств.  

Среди основных подтем – защита лиц, затрагиваемых 

повышением уровня моря. При рассмотрении следует учитывать 

степень и долгосрочный характер последствий повышения уровня 

моря, что отличает их от воздействия стихийных бедствий.  

Потенциально применимые международно-правовые механизмы 

немногочисленны и носят фрагментарный характер. Согласны 




