Sixieme Commission

Reprise de la soixante-dix -huitieme session

SRLQW GH O-RUGUH GX MRXU

Cluster 1V : Articles 13,14,15 et annexe



Monsieur le Président,

Ma délégation aborde ce groupe thématique 4 relatif a la coopération
judiciaire et au réglement desdifférends avec une attention particuliere , compte
tenu de ce que , pour ma délégation, il constitue le point nodal de ce projet
G-DUW, L&D H¥voque O -H[WUD @hitrdideR@liciaire, le réglement des
différends, points a priori lices et faciles a cerner, mais qui sont des points
achoppement qui mettent en scelle et en scenede maniére concurrente , les
manifestations de la souveraineté, sescontingences et contraintes la rationalité
des Etats et la nécessité G - p F K D | uX @difice juridique solide, cohérent et
viables qui | O L P D JPyraibdeg égyptiennes, dardent le ciel et défient le



requis de faire des jugements de valeur VXU O -R U G R Q Qridigue ide| HEgaw
requérant. Les expressions aussi curieusegjue « de Sérieuses raisons de
penser» ou encoe © G-DXWUHV FULWQqUHV XQLY

reconnus comme inadmissibles » O -H[SULPHQW DLVpPHQW

délégation est bien curieuse de savoir ce qui a pu requérir un si large consensus,

la ou méme le sort de la peine de mort peiner encore a rassembler, au point

G -r W Unive@el ». Ma délégation souhaiterait donc que ces critéres soient
OLVWpPV SXLVTX-LOV VRQW PDQLIHVWHPHQW FRQQXV

Ma délégation tient a relever que, pour elle, |-XVDJH GH Ok dSEU HVVLRQ
Sérieuses raisons de penser que» estun jugement de valeur dangereux
qui n a aucun fondement juridique. Qui plus est,| -pYRFDW umpimmn\s
politiques » a O - D O11@pme motif de refus de O -H[WUD G L¥itoRQ UHQG
plus perplexe et, on est bien tenté de se poser la question de savoir cgue regorge

finalement la notion de « Motif politique » évoquéea O-D OR &p Dyui

légitime O -H[W U DAutawy diff Que O -D O L QpIDO - D U WdeR @rien et Q HD

été rédigé que comme panonceau, pour des besoins de normalité juridique.

Comme diraient, ceux a appartient la langue TXH M-HPSUXQWH SRXU FRPPXQ

HQ FH PRPHQW «Faule guixcaghe la forét ».

Cette malice se poursuit et se renforce aO - D O71dQ m&me S U R MaHivle, G -
gXL VXERUGRQQH ©adXxwomddions prevues par le droit

LOQOWHUQH GH O endkely olbdtehdchmydte de ce que les
SRXYRLUEMIGHTXpUDQW YopméuR dhaehQdkcartes,tant et si bien



viciée en amont et que les consultationsinstituées a O - D O13@Evant de
UHIXVHU O : Ho[ Méddnibiéat Lo¥V bR s a une entourloupe

juridique , étant entendu que les alinéas précités ont tout verrouillé. Les

dispositions relatives aux « opinions » et aux « iInformations » que doit
IR X U @EatreGuérant | O-DSSXL GH V H YrémuepdsDod hlRéa\he
garantissent rien, O - e gDi¥\ayant en O - H V 8@ Blbésité de droits qui lui donne

la stature de Deus ex machina

Pour ma délégation, si la rédaction actuelle prospererait, elle serait a
O - D Y D Qea/HatdHorts qui ont des moyens de pression T X -e@vent actionner,
pour lever tous les verrous et ramollir les droits des Etats requis, ou brider les Etats
requérants, surtout ceux qui sont fai7nT /F212 Tf 100132 /F512 Tf 1 00 1 90.05 627.95 Tm (



elles.En O - HV,Snpélégation VXJJgUH G - pNtBtTaxtéshbnsabilité civile
et administrative .

& HVW GLUH TX LG -wRWO@WHHQAWAMHDLGH MXGLFLDL

large possible » évoquée ici. Il est donc souhaitable de reformuler ce
paragraphe afin G - D G U Eettafpirbblématique .

Cela étant, ma délégation souscrit j| O-DSSURFKH VXLYLH SDU OD &R
du droit international qui consiste j V-LQVSLUHU GX FDGUH G-HQWUDLGH
par les conventions générales existantes et, pour étre tout a fait conforme au
commentaire 2 de O - D UM deH®dmMmission qui reconnait TX« ,0 Q-H[LVWH SDV
j O-KHXUH DFWXHOOH G:-LQVWUXPHQW LQWHUQDWLRQD
VSpFLILTXHPHQW GH O-HQWUDLGH MXGLFLDLUH GDQV OH
O-KXPDQLWp /RUVTXH FH W\SH G-HQWUDLGH D OLHX LO V-
YRORQWDLUH TXL UHOqYH GH OD FRXUWRLVLH LQWHUQDV
pFKpDQW GDQV OH FDGUH GH WUDLWpPV ELODWpPUDX[ RX PX
MXGLFLDLUH GDQV OH FRQWH][W H»,@Gradéléghbor WouliiieY HQ JpQp

plus de précision et suggére de faire suivre les groupes de mots « traités,
accords et arrangements pertinents », par le groupe de mots

« DX[TXHOV O-:-eWD W »UWadtdnhvéntiod ddsINAidvs SiesU W L H
de 2000 contre la criminalité transnationale organisée comptequi 190Etats parties,
et la Convention des Nations Unies de 2003 contre lacorruption, qui en compte
186 et Q- -R@AIWO -R E®IIBDW F e&ive concernant le libellé ou la teneur de

O-DUWLFOH UHODWLI j O-HQWUDLGH téxventiéns peluvert GH O-XQH
étre évoquéesa cetégard.

Ma délégation observeque O - D Q @Qrithdgele mécanisme de coopération



différents régimes (celui de ce projet, celui prévu par le droit national et celui fixé
SDU G:DXWUHV DFFRUG OLDQW GpMj O-(WDW

Sur le point 3 relatif a la procédure de présentation des demandes, dans le
SULQFLSH LO Q:\ D ULHQ GH SUpMXGLFLDEOH 7RXWHIRLV
que les demandes soient faites par écrit et par conséquent, suggére de supprimer
la derniére phrase autorisant des demandes orales qui exposent a des risques sur
O -pWDEOLVVHPHQW GH OD SUHXY Hs@recéOures@ehRIES@GH 6-DJL\
des PDWLQUHV TXL WRXFKHQW DX[ GURLWY GH O-KRPPH XQ I
IDFLOHPHQW REMMICRQ@ ® D@ SORFpGXUH VXU OD EDVH GH

0D GpOpJDWLRQ DGKqUH DX[ DOLpQDV j UHODW
O LQIRUPDWLRODBDUHTXpUDQW i UHODWLIV DX[ GpSR)
SURYHQDQW GH O-(WDW UHTXLV i UHODWLIV DX WUDQ

des fins de témoignage. Elle reléve toutefois TXH O -D O L)Qpud préteF a
FRQIXVLRQ FDU LO IDLW UplpUHQFH j O-H[WUDGLWLRQ TXL
transférement.

Monsieur le Président, distingués délégueés,

Ma délégation salue le réglement des difféerends dont traite le projet
d - $ U W15eOreléve que la négociation doit étre un processus



Contrairement aux réserves de certaines délégations, ma délégation
estime que le paragraphe 3, est rédigé sous la IRUPH GfaxXnuldtion des
réserves,instituée a la Section 2 de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit
des traités, notamment | - Bicle 19. Ma délégation estime que la CDI aurait dd
aller au bout de la logique de Qurticle 20 de la Convention précitée relative a
cceptation des réserves et aux objections aux réserves, précisément le point 4, a), b)
et le point 5.

Toutefois, et toujours conforment aux dispositions pertinentes de la méme
Convention de vienne, les Etats parties pourraient envisager, FR Q| R U P Gy 1p &) -
G -LQW tedédetvdsa cetraité, FH | TXRL PD GpOpJDW eRp@cigenz@KqUH SDV
cette disposition, pour ne pas affaiblir ce mécanisme. Une autre hypothése consisterait
peut-étre de faire recours au modele de la Convention sur le génocide, ou les
différends d oivent étre soumis a la Cour internationale de Justice.

Le vieux sage disait fort opportunément que « Qui poursuit deux perdrix
a la fois ne bénéficie que des plumes. » GHPHXURQV FRQFHQWUpV GDQV FH
LPPHQVH HW QRWUH GH VROLGLILFDWLRQ GH O:-LQJpQLHUL
FULPHV FRQWUH O-KXPDQLWp

Je vous remercie de votre bienveillante attention



