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по данному вопросу. 

 
 





 

 

3 



 

 

4 





 

 

6 

проигнорировав практику и процедуры разрешения споров 

Евразийского экономического союза. Такой избирательный подход 

может негативно сказаться на глубине проработки темы. 
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говорит лишь о «разрешении споров прежде всего путем 

«переговоров или других установленных методов». Упоминание о 

разделе 21 Соглашения между ООН и США 1947 г., 

предусматривающем обязанность Генерального секретаря 

инициировать арбитражное разбирательство, появляется отдельно в 

пункте 63 доклада.  

В этом контексте также обратили внимание на пункт 41 доклада, 

в котором Спецдокладчик утверждает, что «комитеты по сношениям 

со странами пребывания, учрежденные для многих международных 

организаций, часто служат полезными площадками для консультаций 

по вопросам привилегий и иммунитетов и смежным вопросам. Не 

можем не отреагировать на этот пассаж. Нашим коллегам прекрасно 

известно о том, с какими трудностями сталкивается ряд делегаций в 

связи с нарушением США своих обязательств по Соглашению 1947 г. 

При этом с сожалением констатируем, что Комитет по сношениям со 

страной пребывания из органа некогда способного оперативно решать 

подобные вопросы превратился в дискуссионный клуб, где 

пострадавшим позволено время от времени «выпускать пар», а 

нарушающая страна пребывания может комфортно скрываться за 
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подходы, наделяющие частных лиц международной 

правосубъектностью, являются чуждыми. Полагали бы 

целесообразным исключить пункт 10 комментария к проекту 

руководящего положения 3 или доработать его таким образом, чтобы 

он отражал наши подходы. 

Относительно пункта 2 комментария к проекту руководящего 

положения 4 призываем к более аккуратным оценкам того, несколько 

доступность арбитража и судебных разбирательств действительно 

влияет на желание и готовность сторон обращаться к средствам 

«полюбовного» урегулирования - прямым переговорам или 

использованию дипломатических каналов. Убедительных 
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комитет и Секретариат Комиссии за добротную разработку темы. 

Выражаем особую признательность за внимательный анализ 

комментариев и предложений государств по дополнению и 

уточнению проектов выводов. Считаем, что по итогам дискуссий в 

Комиссии они были значительно усовершенствованы. 

В первую очередь приветствуем решение закрепить в самих 

проектах выводов статус вспомогательных средств в качестве 

подспорья для определения норм международного права, прямо 

указав, что сами по себе они не являются источником 

международного права (проект вывода 6). С удовлетворением 

отмечаем также включение в документ отдельного положения, 

подтверждающего отсутствие в общем международном праве 

юридически обязывающих прецедентов (проект вывода 7). 

Поддерживаем решение о включении в документ отдельных 

проектов выводов 4 и 5, посвященных использованию в качестве 

вспомогательных средств судебных решений и доктрин. 

По проекту вывода 4, касающегося судебных решений, согласны 

с предложением Комиссии провести различие между решениями 

международных судов и трибуналов, с одной стороны, и решениями 
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в  частности, постановления о временных мерах. Мы не отрицаем 

возможности их использования в качестве подспорья для толкования 

норм международного права. В то же время это ни в коем случае 

не  предрешает вопрос об их непосредственной юридической силе.  

Он решается в каждом конкретном случае на основе применимых 

норм. 

Приветствуем подходы Комиссии к проработке проекта вывода  

5 и комментариев, разъясняющих использование доктрин, 

сформулированных представителями различных наций 

с
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Не усматриваем какого бы то ни было влияния пола или гендерной 

идентичности автора на уровень авторитетности его международно-

правовых идей. 

В заключение хотели бы вернуться к пункту «с» проекта вывода 

2, где речь идет вспомогательных средствах, иных, нежели судебные 

решения и доктрины. Россия и ряд других государств выражали 

обеспокоенность по поводу расширения списка вспомогательных 

средств по сравнению с тем, как он сейчас фигурирует  

в ст. 38 Статута Международного Суда. Вопрос о содержательном 

наполнении категории «любые другие средства, обычно применяемые 

как подспорье при определении норм международного права» 

остается дискуссионным. Возможность использования для этих целей 

таких материалов, как заключения экспертных органов, 

исследовательских центров, НПО, ассоциаций правоведов 

и  резолюции/решения международных организаций, крайне 

неоднозначна. Важно учитывать, что различного рода экспертные 

органы, спецпредставители и комиссии сочетают в себе как правовые, 

так и политические функции. Зачастую их выводы основаны  




