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Requéte

1. Par requéte déposée le 18 juillet 2007 et enrégiser 15 aolt 2007 auprés de
la Commission Paritaire de Recours (CPR) de Newk,Yjpuis transmise au
Tribunal du contentieux administratif des Nationsiés (TCANU/Tribunal)
le ler juillet 2009, le requérant conteste la décision de son renans s
préavis ni indemnité de licenciement pour fautesgr&ette décision fut prise

le 18 mai 2007 par la Directrice de la DivisionldeGestion des Ressources

Page 2 de 16






Affaire n° : UNDT/NBI/2009/48
Jugemenn® : UNDT/2010/046

Apres examen de ces factures et recus, l'ancien idigimateur de la
Délégation du HCR a Abidjan a indiqgué dans une dot& décembre 2005
gue les en-tétes de deux des factures respectivaiae®0 000 FCFA et 72
000 FCFA lui «[avaient] posé des problémes », aiyamarqué « plusieurs
inconsistances dans les factures des cing demaledesmboursement — un
manque de logique dans la numérotation des factynlesieurs factures
écrites a la main, parfois sans recus, I'entéteededeux factures, [et] le fait

gu'il s’agissait de plusieurs hospitalisations @éegants du requérant dans le
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Deux témoins furent assignés par le défendeurmésecins a la Clinique du
Groupe ont affirmé que M. Sehi travaillait a lar@jue en qualité de « garcon
de salle » et que toutes les factures et recusnétdes fauxPar ailleurs, les

enfants du requérant ne figuraient pas dans léstreg de la Clinique.
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25. Le requérant rejette toutes les allégations a sooordgre et réclame
'annulation de la décision attaquée, sa réintégnaau sein du HCR et le

versement de dommages et intéréts.

Observations du défendeur

26. Dans sa réponse, le défendeur soutient qu’il resses conclusions de

'enquéte ainsi que des éléments de réponse du fonc
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'encontre d’autres membres du personnel (I'Assistde sécurité), les
responsables de la Clinique du Groupe GMA, aing kKQrganisation elle-

méme, sont non seulement non fondées mais aggaviaotte.

Le défendeur conclut que la soumission de fauxficeifs constitue une
violation de I'article 5.2 de l'instruction admimiative ST/AI/343 sur le statut
et reglement interne du plan d’assurance médi&dle. constitue aussi une
violation du droit local et, en tant que telle, ldedisposition 101.2 (c) du
Reglement du personnel, selon laquelle «Les fonotires doivent se
conformer aux lois en vigueur dans le lieu d’afféicn et honorer leurs
obligations juridiques privées, y compris mais pagjuement I'obligation de
respecter les décisions des tribunaux compétenEnalement, par son
comportement, le fonctionnaire a enfreint égalentiarticle 1.2 (b) du Statut

du personnel.

Considération en droit

Apres avoir procedé a I'examen des pieces du dosdes auditions du

requérant et des témoins au cours de I'enquéteeniseuvre conformément a
linstruction administrative ST/AI/371 sur I'appéton des dispositions du
chapitre X du Réglement du Personnel alors en viguet pris en compte les

éléments découlant de la procédure orale soBigté les parties ;

Sans qu'il soit besoin d’examiner la recevabiligéatte requéte ayant trait a

la matiere disciplinaire, le Tribunal pose le cadrgdique comme suit :

En matiere disciplinaire, l'instruction adminisixet ST/AI/371 prévoit que
«s'il y a lieu de croire qu’un fonctionnaire a emeuconduite ne donnant pas

satisfaction qui peut entrainer I'application d’'unesure disciplinaire, le chef
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ou le responsable du bureau dont il releve ouvee emquéte préliminaire.
Aux termes de la disposition 110.1 du Réglemenpehsonnel, est considéré

comme ayant commis une faute ‘le fonctionnaire eiremplit pas ses

Page 13 de 16



Affaire n° :



41.

42.

Affaire n° : UNDT/NBI/2009/48
Jugemenn® : UNDT/2010/046

conscience de soumettre pour remboursement desrdacet recus qui
n'avaient pas été émis officiellement par la Cligget si cela constitue une
faute au terme de l'article 1.2 (b) justifiant Enwvoi du requérant pour faute

grave?

Au vu des arguments du requérant, confirmés partéomin, le Tribunal
observe que le requérant avait conclu un arrangepr@ré avec M. Sehi
Justin outrepassant l'autorité de la Clinique ertiéna de reglement de

paiement. Le requérant a donc recu des justificdtf paiement frauduleux.

Le Tribunal observe également que nulle part s temandes de
remboursement datées du 2 décembre 2005 le reqaéradiqué la nature de

son arrangement avec M. Sehi Justin. Ce faisamgdeérant n’a pas révéle
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