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Introduction 

1.  L e 17 mai 1992, la requéran t e , ancienne  fonctionnaire du Haut-Commi ss ariat 

des Nations Unies pour les réfugiés (« HCR ») , a reçu des blessur e s alors qu’elle était 

en missi o n au Ca mbo d g e , lorsq u e le véhic u l e des Natio n s Unies où elle avait pris 

place en tant que passag è r e est entré en collis i o n avec un camion . En 1994, le 

Secrétai r e général a approuvé la décisi o n du Comité consul t a t i f pour les demande s 

d’ind e mni s a t i o n (« CCDI ») selon laque l l e les bless u r e s de la requé r a n t e devai e n t être 

considérées comme imputables à l’exercice de fonctions officie l l e s au servi c e de 

l’Organi s a t i o n des Nations Unies et, par conséqu e n t , tous le s frais médicaux, y 

compr i s les frais denta i r e s , certi f i é s par le  Direct e u r du Servic e médica l comme étant 

raison n a b l e s et direct e m e n t liés aux ble ssures reçues pouvaient être remboursés.  

2.  L a prése n t e affai r e est le recour s in trod u i t par la requéra n t e contre le 

défendeu r au motif que celui-ci n’a pas correct e me n t appliqu é le jugeme n t n o  1197, 

Meron (2004) du Tribunal admi nistratif des Na tion s Unies, ce qui a abouti , aux dires 

de la requé ra n t e , à lui vers er une pension d’invalidité d’ un montant infé rieu r à ce à 

quoi elle avait droit et à ne lui remb o u r s e r aucun de ses frais médica u x engagé s entre 

1998 et la date de sa requête. 

Contexte procédural  

3.  P a r requê t e datée du 20 décemb r e 2008, reçue par le Tribun a l admi n i s t r a t i f 

des Nations Unies le 29 décemb r e 2008, la requérant e a contesté la décision du 

Secrét a i r e généra l , en date du 3 sept emb e r 2008, d’adop t e r les conclu s i o n s et 

recomma n d a t i o n s que la Commis s i o n parita i r e de recours (« CPR ») de Genève avait 

présen t é e s dans son rappor t sur le dossie r n o  576, daté du 13 juin 2008. 

4.  Le 25 juin 2009, le défendeur a déposé sa  réplique. Les observations de la 

requér a n t e sur cette répliq u e ont ét é présent é e s le 30 septemb r e 2009. 
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5.  L e 1 er  janvie r 2010, le dossie r a été renvoy é au Tribun a l du conten t i e u x 

admi nis t r a t i f des Nations Unies.  

6.  Le 14 juillet 2010, en réponse à une or donnance du Tribunal, le défendeur a 

déposé une déclara t i o n cosign é e qui indiqua i t , entre autre s , qu’il ne serai t pas 

néces s a i r e de recue i l l i r des dépos i t i on s orale s  en l’espè c e . L’aff a i r e est donc jugée au 

vu du dossier soumis au Tribuna l . 

Rappel des faits  

7.  D a n s la déclara t i o n cosigné e de juille t 2010, les parti e s conv ien n e n t des faits 

exposés dans le rapport de la CPR (voir plus  loin). Des coupures  ont été faite s selon 

que de besoin , mais l’énon c é des faits re ste détaillé afin de rendre compte de 

l’ensembl e du context e de la présen t e affai r e et de sa compl e x i t é . 

8.  Le 17 mai 1992, alors que la requéran te était en mission auprès de l’ A u t o r i t é 

pro v i s o i r e des Nat i o n s Uni e s au Ca mb o d g e (« APRONUC »), un véhicule des 

Natio n s Unies où elle avait pris place en tant que passa g è re est entré en colli si o n avec 

un camion . Selon deux rappor t s médica u x établ i s les 18 et 27 mai 1992, 

respec t i v e me n t , la requéra n t e a été blessée « par contusion à la tête, au cou et au 

dos » et souffrai t d’une « inflamma t i o n des muscles du cou et du dos due à un 

trauma t i s me ». La requér a n t e a présen té ses formulai r e s de demandes 

d’indemni s a t i o n pour acciden t à l’Admi nistration du HCR le 5 septembre 1992. 

Après avoir examin é sa de mand e de rembou r s e me n t en ver t u de l’Appe n d i c e D du 

Règleme n t du person n e l à sa 359 e  réunio n , le 25 mai 1994, le CCDI a recomma n d é 

au Secrét a i r e généra l de « consid é r e r que la bless u r e de la requé r a n t e (trauma t i s me 

cervi c a l ) est imput a b l e à l’exer c i c e de fonctions officielles au service de 

l’Organ i s a t i o n des Nations Unies et, par co nséque n t , que tous les frais médicaux , y 

compr i s les frais denta i r e s , certi f i é s par le  Direct e u r du Servic e médica l comme étant 

raisonn a b l e s et directe m e n t liés à la ble ssur e reçue peuvent êt re rembours é s ». Cette 

recom ma n d a t i o n a été appro u v é e par le  Secréta i r e général le 27 mai 1994. 
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Jugement no 918, Meron (1999) du Tribunal administratif des Nations Unies  

9.  E n 1998, la requéra n t e a introdu i t une requê te devant le Tribuna l admi nis t r a t i f 

des Nation s Unies en lui demand a n t d’ordo n n er, entre autres, la production de son 

dossi e r médi c a l compl e t ; la convo c a t i o n d’une commi s s i o n médic a l e ; l’exa me n 

rapid e de ses demand e s d’ind e mni s a t i o n par le CCDI; et le verseme n t d’une 

indemni t é . Le Tribun a l a rendu le jugeme n t n o  918, Meron (1999) le 23 juille t 1999, 

rejetan t la requête da ns son intégralité. 

Jugement no 1197, Meron (2004) et no 1307, Meron (2006) du Tribunal administratif 

des Nations Unies  

10.  En février 2000, la requérante a introdu it une requête de vant le Tribun a l 

admi ni s t r a t i f des Nation s Unies en lui dema nd a n t , entre autres , de juger que le CCDI 

avait commi s une erreur du point  de vue du droit et de l’ équité en concluant qu’elle 

n’avait pas droit à une pensi o n d’inv a l i di t é en vertu de l’ arti c l e 11 de l’Appendice D 

du Règleme nt du personn e l ; de lui accorde r une indemni t é d’un montan t approp r i é au 

titre d’une invalidité permanen t e de 50 %; de lui ac corde r une indemni t é annuell e 

pour invalid i t é totale  d’un montant égal aux deux tiers de son traiteme n t annuel final 

soumis à retenu e pour pensio n pendan t la duré e de son invalidi t é ; et de lui accorder 

une indemni t é supplé me nt a i r e d’un montant appr opr i é pour l’attei n t e à ses droits et le 

stress causé par les retards injustifiés avec  lesquels le défende ur avait donné suite à 

ses deman d e s de rembo u r s e me n t de frai s médicau x . En mars 2002, la requéra n t e a 
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11.  D a n s son jugeme nt n o  1197, Meron (2004), le Tribun a l admi ni s t r a t i f a :  

1 . [ o r d o n n é ] l e v e r s e m e n t à l a r e q u é r a n t e d ’ u n e p e n s i o n 
a n n u e l l e d ’ u n m o n t a n t é g a l à 5 0 % de s d e u x  t i e r s d e s o n 
t r a i t e m e n t a n n u e l f i n a l s o u m i s à r e t e n u e p o u r p e n s i o n ; 

2 . [ o r d o n n é ] l a c o n v o c a t i o n d ’ u n e  c o m m i s s i o n m é d i c a l e d a n s 
l e s t r o i s m o i s s u i v a n t l a d a t e à l a q u e l l e l e p r é s e n t j u g e m e n t s e r a 
n o t i f i é à l ’ A d m i n i s t r a t i o n , a f i n  d ’ e x a m i n e r l a q u e s t i o n d e s 
f a c t u r e s n o n r é g l é e s ; 

3 . [ a c c o r d é ] u n e i n d e m n i t é d ’ u n m o n t a n t d e 1 0 0 0 0 d o l l a r s 
p o u r l ’ a n g o i s s e c a u s é e à l a r e q u é r a n t e p a r l e s r e t a r d s i n j u s t i f i é s 
a v e c l e s q u e l s s o n d o s s i e r a v a i t é t é t r a i t é ; 

4 . [ r e j e t é ] t o u t e s a u t r e s c o n c l u s i o n s . 

12.  L e 15 avril 2005, la requér a n t e a introd u i t une autre requête devant le Tribunal 

admi ni s t r a t i f , dema nd a n t « l’exéc u t i o n du jugeme n t n o  1197 ».  

13.  D a n s le jugeme n t n o  1307, Meron (2006), le Tribun a l admi nist r a t i f a jugé que 

la requête n’était pas recevabl e , car la re quér a nt e n’ava i t pas épui sé les voies de 

recour s intern e s . 

Exécution du jugement no 1197, Meron (2004) du Tribunal administratif  

des Nations Unies 

14.  L e 22 décembr e 2004, la requér a n t e a reçu un versem en t de 10 000 dollars des 

États- U n i s en exécut i o n de l’ordo n n a n c e 3 du jugeme n t n o  1197 du Tribunal 

admi ni s t r a t i f . 

15.  L e 12 mai 2005, le CCDI a examin é à sa 423 e  réunion les modalit é s 

d’exécution de l’ordonna nce 1 du jugeme nt n o  1197 concern a n t le verseme n t à la 

requéra n t e d’une pensio n annuel l e d’un monta n t égal à 50 % des deux tiers de son 

trait e me n t annue l final soumi s à reten u e pour pensio n . Il a recomma n d é d’exéc u t e r 

cette ordonna n c e en procéda n t à un verseme n t rétroact i f unique pour la période allant 

du 1 er  septem b r e 1997 au 31 mai 2005, et, par la suite, à un versem e n t mensue l 

perma n e n t à compt e r du 1 er  juin 2005. Le Contrô l e u r a accept é la notifi c a t i o n du 
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CCDI le 21 juin 2005, mais a décidé que le verseme n t unique devrai t couvri r la 

période s’achev a n t le 31 juill e t 2005, le verse me n t mensu e l prena n t effet au 1 er  août 

2005. 

16.  P a r lettr e datée du 22 juill et 2005, la Secré t a i r e du CCDI a informé la 

requér a n t e que sa demand e d’inde mn i s a t i o n présentée en vertu de l’Appendice D du 

Règleme n t du person n e l avait été réexami n ée par le CCDI en mai 2005 et que le 

Secrét a i r e généra l avait pris une décisi o n en sa faveur le 21 juin 2005. La requérante 

a été informé e que les verseme n t s ci-apr è s seraie n t effect u é s : a) un verseme n t 

rétroactif de 224 136,84 dollars des États-Unis pour  la période allant du 1 er  août 1997 

au 31 juillet 2005; et b) un verseme n t mensue l de 2 603,10 dollars des États-Unis à 

compt e r du 1 er  août 2005. 

17.  P a r lettre datée du 21 novembr e 2005, l’a vocat e de la requér ante a établi un 

certifi c a t attesta n t que, pendant une conve rsation téléphonique qu’elle avait eue avec 

un représentant du Bureau des affaire s juridi q u e s de  l’ONU, ce dernier l’avait 

informé e que « la raison pour laquel l e l’Or ganisation avait refusé de verser à 

M me  Meron une pension annuelle d’un montan t égal à 50 % des deux tiers de son 

traite me n t annuel final s oumis à retenu e pour pensi on, comme l’avait ordonné le 

Tribunal dans son jugeme nt n o  1197 était que le Bureau n’ét ait pas d’accord avec la 

décisio n du Tribuna l admi nis t r a tif » et que, « par suite, une demande d’exécution de 

jugeme n t avait été introd u i t e ». 

18.  L e 17 mars 2006, s’étan t réunie pour ré gler la question des facture s non 

réglé e s et des trait e me n t s futur s de la re quér a nt e , la commi s s i o n médica l e a établi le 

mê me jour un rappo r t concl u a n t que le HCR devra i t accept e r de régl e r l’ens e mbl e des 

factures mé dicale s de la re quéra n t e depuis 1998, sans restri ction. D’un autre côté, la 

commi s s i o n a estimé qu’à l’ave n i r , les trait e me n t s admi ssi b l e s devraie n t être limités 

et a préci s é la mesur e dans laquel l e les factu r e s futur es devai e nt être prises en 

considération (c’est-à-dire toutes les factures postér i e u r e s au 17 mars 2006). Ce 
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22.  P a r lettre datée du 15 janvier 2007, le cons eil de la requéra n t e a écrit à l’ACDI 

en répétan t que la requéra n t e n’avai t pas le s originau x des factures , qui étaie nt en la 

possess i o n de l’AMNUM A , à l’excep t i o n des facture s corresp o n d a n t au drainag e 

lympha t i q u e , qu’ell e avait ad ressé e s à l’ACDI . Le conse il a souligné que ce dernier 

n’avai t pas encore donné effet à la décisi o n du Secrét a i r e généra l et qu’il n’avai t pas 

indiqu é à la requér a n t e les factur e s qu’el l e  devait présenter à l’ACDI en vertu de 

l’Appendice D et celles qu’elle devait  adresser à l’AMNUMA/Gro upeme nt de 

prévoy a n c e et d’Assu r a n c e des Foncti o n n a i r es Internationaux (« GPAFI »). Elle a 

noté qu’en l’abs e nc e de préci s i o n s , la requéra n t e avait adressé toutes les facture s 

corres p o n d a n t à son traiteme n t per man e n t à l’AMNUM A / G P A F I . 

23.  L e 16 janvier 2007, l’ACDI a adressé à la requéra n t e une lettre lui indiqua n t 

qu’un mont a n t trop élevé lui avait été versé pour les 36 factures correspondant à des 

séances d’osté o p a t h i e , car, conformé m e n t à la décisio n du Secréta i r e généra l du 

29 juin 2006, elle n’avai t dr oit qu’à une séanc e par quinz a i n e . Il l’a égale me n t 

informé e qu’en applic a t i o n de la recom ma n d a t i o n de la co mmissi o n médicale et de la 

décisi o n susvis é e du Secrét a i r e généra l , le GDI avait entrep r i s de lui rembou r s e r les 

factures non réglées depui s janvier 1998, dont le rembou r s e me n t n’avait pas été 

autori s é à l’époq u e . Il a noté que « cette pro cédure [était] inhabituelle et [prenait] du 

temps », ma is que « [le GDI était] en c ontac t avec l’AMNU M A et l’INTRAS [une 

compag n i e d’ass u r a n c e malad i e ] afi n d’obte n i r tous les docume n t s néces s a i r es faisa nt 

appara î t r e les avance s [que ces compag n i e s lui avaie nt ] déjà versé e s ». Il a indiqué 

que la requér a n t e serait tenue in form é e du proces s u s de paieme n t . 

24.  P a r lettre du 18 janvier 2007, l’ACDI a in formé le conseil de la requérante 

qu’il avait fait savoir à celle- c i , le 16 ja nvier 2007, que, conformé ment aux 

instructions reçues de New Yor k en octobre 2006, les factures qu’elle avait 

présent é e s le 21 décembr e 2006 lui avaient ét é rembo u r s é e s et que les factu r e s non 

réglé e s antér i e u r e s – qui remon t a i e n t à janvi er 1998 – étaient en cours de traiteme n t . 

Il a noté que la liste présen t é e par le consei l en août  2006 contenai t un grand nombre 

de traiteme n t s et de fact ures différents pour un montant total de 75 600,00 [francs 
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28.  P a r courri e l daté du mê me jour, la requér a n t e a répond u à l’ACDI en 

soulig n a n t que « toutes les factur e s non ré glée s pour la périod e allant de 1998 à la 

date de la commis s i o n médica l e lui ont  été partiell e me n t re mb ours é e s par 

l’AMNUMA et le GPAFI ». Elle a noté qu’« on lui a dit … que l’INTR A S n’est pas 

en possession des avis de prestat i o n s pour la période allant de  1998 à 2001 car la 

compag n i e ne conser v e ces avis que penda n t cinq ans ». Elle a égalem e n t soulig né 

que « l’AMNUMA a fourni [à l’ACDI] tous les avis de prestat i o n s pour la période 

allant de 1998 à la da te de la commi ss i o n médica l e » et  que « le Secrét a i r e exécut i f de 

l’AMNUM A [lui] a dit qu’il connaî t le mont ant exact dû à l’AMNUM A , qui est le 

montant qui [lui] a été rembour s é ». E lle a rappelé que l’AMNUM A ne rembour s a i t 

les factur e s origina l e s que sur présen t a t i o n de la preuve du rè gleme n t et qu’on lui 

avait dit que « [l’AMNUM A ] ne conserve pa s les factur e s et les reçus une fois le 

rembourse ment effectué ». La requérante  a affir mé que pendant toute l’année 

écoul é e , l’ACD I avait maint e n u qu’el l e po sséda i t tous les documen t s dont il aurait 

besoi n , alors qu’el l e lui avait dit à mainte s reprises que tout ce qu’elle avait était ce 

qu’il avait reçu de l’AMNUM A et du GPAFI.  Elle a soulig n é que tout ce qu’ell e 

pouva i t faire était de lui fourn i r le calcul détail l é qui lui av ait déjà été en voyé. Elle lui 

a égale me n t dema n d é de faire en sorte que les factu r e s d’ost é o p a t hi e qu’el l e lui avait 

envoyé e s en mars lui soient pa yées sans délai, parce qu’on lui refusai t le traiteme n t 

qui avait été autoris é en tant qu’un traiteme nt par quinzaine. 

29.  L e lende ma i n , la requé r a n t e a adress é à l’ACDI un courriel dans lequel elle 

souli g n a i t que ce n’éta i t pas à elle d’exé c ut e r la décisi o n du Secrét a i r e généra l . Elle a 

noté qu’une liste mise à jour lui serait envoyé e la semaine su iva n t e et qu’il devra i t la 

compar e r avec les avis de presta t i o n s qu’ il avait reçus de l’AMNUMA et du GPAFI. 

30.  P a r courri e l daté du 20 août 2007, la requéra n t e a informé l’ACDI que ses 

probl è me s de santé ne lui perm ett a i e n t pas de l’aider en ce  qui concern e les tableau x 

qu’il lui avait envoyés. Tout ef o i s , elle lui a envoyé une  liste mise à jour, qui 

mention n a i t notamme n t les facture s qui  avaient été remboursées par l’AMNUMA 

depuis janvie r 2007, et lui a demandé  « de bien vouloir lui rembourser 
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imméd i a t e m e n t les factu r e s d’ost é opa t h i e qu’il détenait depuis mars ». Elle lui a 

répété qu’il devrait s’adres s e r directe me n t à l’AMNUMA et au GPAFI pour obtenir 

les avis de presta t i o n s et des répons e s c oncern a n t les montant s qui lui avaient été 

direc t e me n t rembo u r s é s . 

31.  P a r lettre datée du 30 août 2007 adressé e à la requé r a n t e , l’ACD I a estim é que 

la question des factures mé dic a l e s corre s p o n d a n t à la périod e compr i s e entre mars 

1998 et le 17 mars 2006 devrait être trai tée indépen d a mme n t de  la question du 

rembou r s e m e n t des factur e s postér i e u r e s au 17 mars 2006. Il a soulig n é qu’il aime ra i t 

régler défi nit i v e me n t la premi è r e quest i o n et que c’ét a i t pour cette raiso n qu’il lui 

avait dema ndé de l’aider à identifier et à régl er ces factures. Il a indi qué qu’étant 

donné qu’elle n’était pas en mesure de l’ai der, son bureau avait entrepris d’effectuer 

ces calculs avec un personne l très réduit.  

32.  L ’ A C D I a adressé à la requéra nt e un tableau rempli indiqua n t toutes les 

facture s médical e s corresp o n d a n t à la pé riod e compri s e entre 1998 et le 17 mars 

2006, qui avait été « établi sur la base des document s en [possess i o n de l’ACDI] et 

des avis de rembou r s e me n t de l’AMNU M A et du  GPAFI, et vérifié à partir de la liste 

de factur e s médica l e s [qu’el l e  avait] fournie ». Il a info r mé la requé r a n te qu’« une 

fois qu[‘ e l l e] [lui aura i t ] confi r mé qu’i l n’ y avait pas d’erreur dans le tableau, [il 

demander a i t ] le rembours e me n t de 5 679,48 CHF », qui « représen t [ a i t ] les frais 

médic a u x dimi n u é s de 17 890 CHF pour le ‘draina g e lympha t i que’, [montant qui 

était] en cours d’exa me n ». Il a par ailleur s répét é qu’il avait besoi n des 

« justificatifs » pour les factures de la re quéran t e , qui « [jouaien t ] un rôle importan t 

dans le règlement de [ses ] factures ». 

33.  P a r mé mor a n d u m daté du 31 août 2007, la Secrétaire du CCDI a adressé au 

Chef du Servic e de la gestio n des ressou r c e s huma ine s (« SGRH ») de l’Offic e des 

Nations Unies à Genève ses observa t i o n s sur la demand e de recour s de la requérante. 

34.  L e 12 septemb r e 2007, la requéra n t e a e nvoyé un courrie l à l’ACDI pour lui 

dire qu’un grand nombr e des deman d e s écrit e s qu’el l e lui avaie nt adres s é e s depui s 
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avril 2007 au sujet des factur e s médi c a l e s pour la période compri s e entre la date de la 

commi s s i o n médic a l e et le 31 décemb r e 2006 n’ava i e nt pas été « prises en 

considération » et qu’il avait donné instruction à l’AMNUMA de cesser de 

rembou r s e r les factur e s corres p o n d a n t à ses soins perman e nt s , qui avaien t pourta n t 

été autor i sés par le Secré t a i r e géné r a l . Elle considé r a i t que « ses soins médica u x 

perma n e n t s étaie n t menac é s , et elle avait dû écrir e de nombr e u s e s lettr e s à 

l’AMNU M A pour lui demand e r de contin u e r de rembou r s e r les factur e s pour ses 

soins perma n e n t s jusqu’à ce que [l’AC D I ] ait pris en charge toute s les factu r e s non 

réglé e s , de maniè r e à ne pas [se voir] re fuse r des soins médica u x indisp e n s a b l e s pour 

combat t r e des douleu r s persi s t a n t e s ». Elle  a indiqué que « l’AMNUM A a décidé de 

conti n u e r de rembo u r s e r ses factu r e s médic a l e s et a pris en charg e des factu r e s de [un 

certai n médeci n ] de janvie r et févrie r le 30 juillet 2007 et que ces factures et la facture 

d’osté o p a t h i e pour décembr e 2006 et janvier  et février 2007 avaient été prises en 

charge par [l’ACDI] le 30 août 2007, avec un re tard de huit mois ». Elle a soulig n é 

que son compta b l e avait inclus dans le ca lcu l toute s les fact ures pour les soins 

perman e n t s qu’ell e avait reçus depuis le 17 mars 2006 et lui a de mand é de les prendr e 

en charge . Elle a insi sté sur le fait qu’« elles ne [constituaient] pas une question 

disti nc t e , mais avaie nt été inclu se s dans  la décision du05 Tc
.2505 Tw
[Yaitle iessde rembourse40éd97 n0002aient été2cesser de f c 0 0 8   D c e n t ]   , c a c t
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corres p o n d a n t au draina g e lympha t i q u e . Il  a indiqu é qu’en ce qui concerne les 

factur e s de cette période , « cette partie  de ses demandes d’indemni s a t i o n [était] à 
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Toutef o i s , eu égard à l’ense mbl e des circon s t a n c e s de l’espè c e , en 
parti c u l i e r le retar d avec leque l la commi s s i o n médic a l e a été 
convoqu é e , le jury recomma n d e au Secr étaire général de  verser à la 
requér a n t e une somme unique de 3 000 dollar s des État s - Uni s à titre 
d’ind e mn i t é pour le préju d i c e que lui a causé le fait d’avoir dû payer à 
l’avan c e de ses propre s denier s ses f actur e s médica l e s afin de garant i r 
ses soins médic a u x .  

101. Le jury recommande au Secrétaire  général de reje ter toutes les 
autres dema nde s contenu e s dans le recours . 

40.  La recomma ndation de la CPR a été no
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du coût de la vie en Suisse) , majoré des intérêts au taux de 10 % pour chaque 

vers e me n t mens u e l entr e le 1 er  août et la date du paieme n t ; 

c.  De lui accorder une indemnité appr op riée et suffisant e pour réparer les 

préjudi c e s effec t i f s , indir e c t s et mora ux qu’ell e a subis du fait des actes ou de 

l’inact i o n du défende u r ;  

d.  D e lui accor d e r un monta n t équit a b l e au titre des frais de justice 

qu’ell e a dû engager . 

Arguments du défendeur  

44.  L e défend e u r affirme que : 

a.  L e s droits de la requéra n t e n’ont pas été violés par l’Admi n i s t r a t i o n 

lorsq u e celle - c i a calcul é sa pension d’invalidité en  dollars des États-Unis; 

b.  Les droits de la requérante n’ont pas été violés par la décision de 

l’Admi n i s t r a t i o n de ne pas lui verse r d’intérê t s au titre de sa pension 

d’inv a l i d i t é entre la date d’éch é a nc e et la date de paieme n t ; 

c.  L a dema nd e d’inde mni t é de la requér a n t e est dénuée de fondeme n t ;  

d.  L a dema nde de la requéran t e tend ant nt;  

d.b 1 4 . 2 8 5 t é r ê t s n d e m w 
 ( b 1 4 [ ( a n i é e n t r i 9 . 5 e gager . )Tj
/ T T 4 1 Tf
-3 4(Y)- ( t )-.8( n t ; aiw
( 1 Tf
an t )-ê6. 2 ( a 1 a r la décis i o 4 1 Tf
-3 lui v0 Tw
a D
sd’ i 1 . 7 2 g r 1 2 téTw
 ( A r g u m e n t s du a1ar fende u r  )Tj
/ 8 l é )]TJ
 1 0 TPc Qué d(d’s àu tit exami n e r f 
 . 7 5 01 Tf
1. 2 5 0 TD
( )Tj
/ T T 2 1 Tf
1. 7 6 
 . 7 5 0 TD
( )Tj
/ T T 2 1 Tf J
14. 5 0 xéfen d e u r  )Tj
/ ) n . 7 5 0 . 4 1 -2951 4 . 5 0 TD
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a.  P o i n t de savoi r si l’Adm i n i s t r at i o n a eu tort de calcu l e r en dollar s des 

États-U n i s la pension d’inva lidité de la requérante; 

b.  P o i n t de savoir si la requér a n t e doit recev o i r des intér ê t s sur ses 

prest at i o ns mensu e l l e s d’inv al i d i t é ; 

c.  P o i n t de savoir s’il y a des factur e s médic a l e s et dentai r e s non réglée s 

pour lesque l l e s la requér a n t e a droit à un rembou r s e me n t ;  

d.  P o i n t de savoi r si la requé r a n t e a subi un préjudi c e (effectif , indirec t 

ou moral) du fait des actes ou de l’inact i o n du défende u r et, dans 

l’affi r ma t i v e , quel serai t le monta n t de l’ind e mni t é justi fi é par ce préj u d i c e;  

e.  P o i n t de savoir s’il convien t d’attr ib u e r les dépens à la requéran t e . 

Considérants  

Dans quelle monnaie la pension d’invalidité accordée à la requérante aurait-elle dû 
être calculée? 

47.  La requérante fait valoir que sa pension 
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calcul é en CHF, alors que dans le cas du contrat d’un fonction n a i r e de la catégori e 

des admi n i s t r a t e u r s , le trait e me n t est touj ours calculé en dollars des États-Unis. De 

mê me, les relev é s des émolu me n t s de la re quér a n t e ont toujou r s libell é son traite me n t 

soumis à retenu e pour pensio n en CHF. 

49.  L a requér a n t e expliq u e égaleme n t  

[qu’ell e s’est vu] accord e r , à la suite d’un accide nt surven u dans 
l’exerc i c e de ses fonctio n s , une pension d’invali d i t é prévue par 
l’Append i c e D du Règlemen t du pe rson n e l , par opposi t i o n à une 
pension d’invalidité accordée en vert u de la disposition 33 des Statuts 
de la CCPPNU , qui est une pensio n de  retrai t e avancé e jusqu’ à la date 
de l’invalidité. Les pensions de la CCPPNU peuvent être calculé e s 
selon la filière monnai e locale ou la  filièr e dolla r ( dollars des États-
U n i s ) . La pensio n d’inva l i d i t é de  la requér a n t e est fondée sur son 
trait e me n t final soumi s à retenu e  pour pension, qui est claireme n t 
indiqué sur son relevé des émol ume n t s comme étant libel l é en 
monnaie locale (francs suisses) .  

La requér a n t e argue du fait que le CCDI n’est pas juridi que me n t fondé à calcu l e r 

tout e s les indemni s a t i o n s en  dollars des États-Uni s , mê me  s’il prése nt e ce mode de 

calcul comme étant « une pratique générale ». 

50.  D a n s ses observa t i o n s du 30 septemb r e 2009, la requér a n t e fait valoir que le 

calcul a été inéqui t a bl e : 

La requér a n t e s’est fondée de bonne foi sur sa lettre de 
nomi nat i o n et son relevé des émol ume n t s ; elle n’était pas censée 
imagi n e r que les règl e s de la Caiss e des pensi o ns les prime r a i e n t . De 
surcro î t , étant donné qu’ell e  a été recrut é e à Genè ve, où elle vit depuis 
près de 20 ans, il est injust e de ne pas appliq u e r l’indi c e du coût de la 
vie à Genève au lieu de celui de Ne w York et d’informe r la requéran t e 
après coup que sa lettre de nomina t i o n et son relevé des émolume n t s 
étaie n t inexa c t s . À son âge, il lui serai t extrê me me n t pénib l e d’avoi r à 
s’insta l l e r à New York afin de joindre les deux bouts.  

51.  L a requér a nt e affirme qu’en calcul a n t sa
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52.  L e défend e u r allègu e que le Tribuna l admi n i s t r at i f des Natio n s Unies a 

ordonné de « verser à la re quérante une pension annuell e d’un montant égal à 50 % 

des deux tiers de son traite me n t final s oumis à retenue pour pension » (jugeme nt 

n o  1197, Meron (2004), paragr a ph e XVIII, du Tribuna l admi ni s t r a t i f des 

Nations Unies) et que, confor mé me nt aux paragr aphes 2 d) et 2 c) i)  de l’article 11 de 

l’Appen d i c e D, l’indem n i t é annuell e à verser  en cas d’inva l i d i t é partie l l e est basée 

sur le trait e me n t final soumi s à reten u e pour pensio n du foncti o n n a i r e et a été à juste 

titre calculée en dol lar s des États- U n i s . 

53.  À l’appui de son point de vue selon le quel l’Admi nistration a eu raison de 

calcul e r le montan t en dolla rs des États-U n i s , le dé fende u r invoque ce qui suit : 

Sur la questio n de savoir dans quelle monnai e le traiteme n t final 
soumis à retenue pour pension do it être calcul é , les articl e s et 
disposi t i o n s pertine n t s du Stat ut et du Règleme n t du personn e l 
prévoi e n t ce qui suit : 

« La rémuné r a t i o n consid é r é e aux fins de la  pension d’un 
fonct i o n n a i r e est … défini e et déter mi n é e confo r mé me n t aux 
dispositions de l’alinéa q)  de l’articl e 1 et de l’ article 54 des statuts de 
la Caisse commun e de s pensio n s  du personne l des Nations Unies. 
(voir disposi t i o n 103.16 a) du Règleme n t du personn e l ) 

On entend par ‘rémuné r a t i o n consid é r ée aux fins de la pension’ la 
rémun é r a t i o n , équiv a l e n t en dolla r s , défini e à l’arti c l e 54. (voir 
l’ali n é a q) de l’ar t i c l e 1 des statuts de la CCPPNU). 

a) Dans le cas des parti c i p a nt s de la catégor i e des servi c e s 
générau x et des catégor i e s apparen t ées, la rémunération considérée 
aux fins de la pensio n représ e n t e l’ équivalent en dollars de la somme : 
… » (voir article 54 des statut s de la CCPPN U ) . 

En conséquence, le défendeur affirme que le calcul a été confor me aux règl es et 

règleme n t s applic a b l e s et que la récl ama t i o n de la requé rante est dénuée de 

fonde me nt. 

54.  A p r è s avoir examin é les règl es applic a bl e s , le Tribuna l conclu t qu’en 

calcul a n t le montan t en dollar s , le défe nd e u r a agi confor mé me n t aux règles et 
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règleme n t s susvis é s . En part iculier, il considère que le  défendeur était tenu de donner 

effet à l’ordo n n a n c e du Tribun a l ad mi ni s t r a t i f et l’a fait, en prena n t en compt e le sens 

à donner au terme « rémunér a t i o n considé r é e aux fins de la pensio n » et en appliquant 

à bon escien t la défini t i o n fourni e dans les statuts de la CCPPNU, qui pr évoient que 

la pension était payabl e en  dollars des États-Unis. Le  Tribunal s’est également 

dema nd é si les règl es et règleme n t s avaien t pu changer depuis dans un sens favorable 

à la thèse de la re quérante ou justifiaie nt un changeme nt de monnaie pour des 

paieme n t s ultér i e u r s . Il concl u t que ces règl
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paragr a p h e IV, du Tribun a l admi n i s t r a t i f ) . Le défend e u r dema n d e donc que cette 

dema n d e soit consid é r é e comme re levant de la chose jugée. 

58.  S a n s être contraig n a n t e , la déclarat i o n de la CPR sur la questi o n a été la 

suivante : 

96. En ce qui concer n e les inté rêts afférents aux paieme nts 
mensuel s de sa pension d’inval i d i t é entre 1998 et 2005 … le jury s’est 
dema n d é s’il ne lui étai t pas inter d i t  d’exami n e r cette questio n dans la 
mesure où elle avait déjà été traité e par le Tribunal dans le jugeme nt 
n o  1197 (passé en force de chose jugée) [du Tribun a l admi ni s t r a t i f des 
Natio n s Unies ]. De fait, le jury a re lev é que la requé r a n t e avait soulev é 
la question des intérêts afférents à sa pension d’invali d i t é dans ses 
conclu s i o n s concer n a n t le jugeme n t n o  1197 [du Tribun a l admi n i s t r a t i f 
des Nation s Unies] (cf. le jugeme n t n o  1197, paragr a p h e s 8 g) et j)6





  Cas n o
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de la CPR tendant à ce que la requéran t e , au lieu de touc he r des inté rê t s sur chaq ue 

factu r e médic a l e , soit indemni s é e sous la forme d’une somme unique de 3 000 dollars 

des États-U n i s ».  

65.  L e Tribu n a l présu me que la procé d u r e de soumi s s i o n des deman d e s de 

règle me n t de frais médic a u x et denta i r e s et de rembours e me n t de ces frais est, du fait 

de la nature des traite m e n t s de la requér a n t e , une procéd u r e perman e n t e . Le fait que 

la requér a n t e ait indiqu é que la question est « partiellemen t réglée » ne fournit pas au 

Tribuna l suffis a m me n t de détails pour qu’ il puisse évaluer la question du non-

remb o u r s e m e n t de certain e s factur e s . La questio n de ces rembour s e me n t s de frais 

dentaire s spécifiq u e s auxquels elle se réfè re se mbl e s’êtr e posée après que le 

Secrét a i r e génér a l eut pris une décisi o n fondée sur la recomma n d a t i o n de la CPR et, 

par conséq u e n t , il est à présume r qu’ell e ne  se serait pas posée avant que la CPR ne 

for mule cette recomman d a t i o n . Néanmoin s ,  ces rembou r s e me n t s ont été portés à 

l’atte n t i o n du Tribun a l et le défend e u r 



  Cas n o  UNDT/N Y /2 010 /05 1 /U NA T/1658 

  Jugement n o  UNDT/20 11 /004 

 

Page 25 de 32 

Tribuna l n’a toutefo i s reçu aucune infor ma t i o n en ce sens. En tout état de cause, il 

consid è r e que la fourni t u r e d’info r ma t i o n s supplé me n t a i r e s sur ces demand e s de 

rembour s e m e n t au Tribuna l ne réglera i t pas ce tte question de la faç on la plus efficac e , 

car il est évident que chacune de ces demande s pourra i t devoir être évaluée par un 

expert afin de détermi n e r si la dépe nse corres p o n d a n t e doit être rembour s é e .  

67.  S a n s préjudi c e des recours ultérie u r s que  la requérante pourra  introduire en ce 

qui concer n e telle ou telle dema nd e de remb ou r s e me n t de frais mé dica u x et/ou 

denta i r e s lorsq u e lui aura été notifi é e une décisi o n défi n i t i ve conce r n a n t son 

rembours e m e n t , c’est pour les motifs susvisé s que le Tribun al ordonnera, en vertu du 

paragra p h e 5 de l’artic l e 10  de son Statut relatif à l ’ e x é c u t i o n d e l ’ o b l i g a t i o n 

i n v o q u é e , la convoc a t i o n d’une commis s i o n médica l e chargé e d’exami n e r les 

factu r e s non régl é e s (médica l e s ou denta i r e s)  dans les trois mois qui suivront la date 

du présen t jugeme n t  à condition que l a requé r a n t e les ait por té e s à l’atte nt i o n du 

défend e u r dans un délai d’un mois à compte r de  la date à laque l l e le présent juge me n t 

devien d r a exécut o i r e . La commis s i o n médica l e se borne r a à exami n e r les factu r e s qui 

n’auront pas été déjà examinée s par une commis s i o n médica l e antéri e u r e .  

Autre domma g e s - i nt ér ê t s  

68.  L e Tribun a l a examin é le texte de la décision expliquant pourquoi les 

3 000,00 dollar s des États- U n i s avaien t été accordés, afin de déterminer sur quoi 

exacte me n t se fondai t ce verseme n t . L’ anal y s e donnée par la CPR des motifs pour 

lesquel s elle l’a recomm a n d é est la suivan t e : 

93. … le jury a été d’avis que, si la procédure habituelle consiste à 
demand e r les origi n a u x des factu r e s ou des avis de rembo u r s e me n t en 
mê me te mp s que des copie s des factu r e s et une preuv e de paieme n t , 
cette proc éd u r e s’est avérée part icu l i è r e me n t contrai g n a n t e en 
l’espè c e . Au reste, le jury a rappel é  que l’affa i r e devait être replac é e 
dans un contex t e plus large, en partic u l i e r le jugeme n t n o  1197 [du 
Tribunal admi nist r a t i f des Nations Unie s] et le retard avec lequel il a 
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le fait qu’il ait fallu 18 mois pour convoquer la commission médicale 
(au lieu des trois moi s prévus pa r [le Tribu n a l admi n i s t r at i f des 
Nations Unies]), ainsi que le reta rd mis à prendr e en charge les 
factur e s , ont abouti à ce que la requér a n t e a dû attend r e le moi s 
d’octobr e 2007 pour voir ses factur es remb oursées en vertu de 
l’Appendice D, et cela était indéfendable . Le jury a en fait comp a t i à la 
situat i o n de la requér a n t e – une person n e handic a p é e – qui a dû régler 
elle - mê me ses fact u r e s médi c a l e s , en  partic u l i e r le montan t le plus 
import a n t – 17 000 CHF – pour un « draina g e lympha t i q u e », qu’ell e a 
acquit t é en 2001. Comp t e tenu, en particu l i e r , de l’arrêt n o  203 (2004) 
susvisé du Tribuna l d’appe l des Nations Unies, le jury a estimé que la 
requér a n t e devra i t être indemni s é e pour  le préjud i c e financ i e r subi du 
simpl e fait d’avo i r eu à payer de se s propres deniers les montant s non 
réglé s . 

… 

97. En ce qui concer n e le paieme n t des intérê t s affére n t s au 
paieme n t tardif des factur e s médica l e s non réglée s , le jury a renvoy é à 
ses conclus i o n s indiqué e s au paragr
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En ce qui concer n e votre de ma nd e de verseme n t d’inté r ê t s affére n t s à 
la pensio n d’inva l i d i t é visée à l’ Appe n d i c e D et au pa ieme n t des 
facture s médica l e s , la CPR a not é que vous avez deman d é : a) le 
verseme n t d’inté r ê t s affére n t s à l’insu f f i s a n c e présumé e de votre 
pension d’invalidité pour la période allant du 1 er  août 1997 à la date de 
paieme n t ; b) le versem e n t d’inté r ê t s pour chaque verseme n t mensue l 
venu à échéan c e entre le 1 er  août 1997 et le 1 er  août 2005, intér ê t s 
compos é s depuis la date de notific ation du jugeme nt n° 1197 jusqu’à 
la date du paieme n t des intér ê t s; et c) le verse me n t d’in t ér ê t s affé r e n t s 
au rembo u r s e me n t de vos factu r e s médica l e s non réglée s , ce depuis 
1998. La CPR a conclu que le verseme n t d’inté r ê t s sur l’insu f f i s a n c e 
présumé e de votre pensio n d’inva l i d i t é était dénué de fondeme n t . 

… Quant aux intérêts afférents au paieme n t tardif de vos facture s 
médical e s non réglées , la CPR a considé r é que vous devriez être 
indemni s é e , comme indiqu é plus ha ut, pour le retard avec lequel vos 
factu r e s mé dic a l e s ont été payée s  et la commis s i o n médica l e a été 
convoq u é e . Elle a conclu que le préjud i c e que vous avez subi devrai t 
être indemni s é par un verseme n t unique de 3 000 dollar s des 
États-Unis. 

… 

La CPR a indiqué qu’eu égard à l’ ens e mbl e des circo ns t a n c e s de 
l’esp èc e , en parti c u l i e r le retar d avec lequel la co mmissi o n médicale a 
été convoqu é e , elle recomma n d a i t au Secr éta i r e généra l de  vous verser 
une somme unique de 3 000 dollars de s États-Unis à titre d’indemnité 
pour le préjudi c e que vous a causé le fait d’avo i r dû payer à l’ava n c e 
de vos propre s denie r s vos factur e s  médic a l e s afin de garant i r vos 
soins médica u x . Elle a recomma n d é le rejet de toutes les autres 
dema n d e s . 

Le Secrét a i r e génér a l a examin é votre  cas à la lumi èr e du rappor t de la 
CPR et de l’ensembl e des circonst a nces de la cause. Il accepte les 
constatations et conclusions  de la CPR et, en part iculier, fait sienne sa 
conclusi o n selon laquelle vous devri ez être indemnisée pour le retard 
appor t é au paieme n t de vos factur e s
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particu l i e r le paragra p h e 100 du rapport de la CPR, indique n t que les 3 000 dollars 

visai e n t à indemni s e r la requé r a n t e pour a voir dû payer les facture s de ses propres 

deniers et pour le retard avec lequel la  commissi o n médicale avait été convoqué e et 

les factures non réglées avaient ét é remboursées, et que cette somme incluait les 

intérêts afférents au paiement des factures non réglées. Sans l’indiqu e r expressé me n t , 

la lettre du Secrétaire gé néra l mentio n n e comme étant « dénué de fondeme n t » le 

verseme n t d’inté r ê t s sur « l’insuf f i s a n c e présumé e » de ce qui lui était accord é , à 
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était surch a r g é et ne dispos a i t pas de ressources suffisantes. (Voir les 
arrêts du Tribunal d’appel des Nations Unies n o  1323, Benzari (2007), 
paragra p h e IX; n o  1344, Belov (2007), paragraphe VI; n o  1370, 
Megza r i (2007), paragr ap h e VII). 

72.  L e défend e u r déclar e que la requéra n t e n’a pas démontr é le bien-fo n d é de sa 

demand e d’inde mni t é pour préjud i c e moral. 

73.  L e défend e u r affir me qu’il n’y a eu aucun retard indû dans l’exéc u t i o n du 

jugeme n t n o  1197, Meron (2004) du Tribu n a l admi n i s t r a t i f des Nations Unies, car la 

mise en pla ce de la commis s i o n médic a l e  n’a été retardé e que d’un mois (ce que 

conte st e la requé r a nt e en avanç a n t un retar d de 15 mois) , et que le temps qu’il a fallu 

à cette commi s s i o n , un organe indépe n d a n t , po ur examin e r les factur e s remon t a n t à 

1998 et rendre publi q u e s ses recomma n d a t i o n s ne saurai t être imputé à 

l’Admi n i s t r a t i o n . Le défende u r al lèg u e égale me n t ce qui suit :  

[A]ucu n des retard s surven u s dans cette  affair e ne visait la requér a n t e . 
Bien au cont ra i r e , une fois qu’ell e a eu obtenu les instructions de la 
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pourrai t être considé r é comme une excuse su ffisante s’agissant de  régler une questio n 

dans une situat i o n à court terme devien t inaccep t a bl e dans des litiges dont le 

règle me n t est retar d é depui s très longt e mps .  Le défende u r est respons a b l e en dernier 

resso r t du dispo s i t i f mis en place et, en l’ occur r e n c e , une commis s i o n médica l e faisai t 

parti e de ce dispo si t i f. La date exact e à compt e r de laque l l e un retar d justi fi e une 

indemni s a t i o n est décidé e au cas par cas. Quant à l’arg u me n t selon leque l les retar d s 

doiven t viser spécif i q u e me n t un requéra n t pou r qu’il puis s e être indemni s é à ce titre , 
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Convient-il d’attribuer les dépens à la requérante? 

79.  Au sujet de la question de s dépens, le paragraphe 6 de l’article 10 du Statut du 

Tribunal du contentieux admi




