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Introduction

1.  Le 11 avril 2011, le requérant, fonctionnaire de la Mission des Nations Unies au
Libéria (MINUL), demanda que soit évaluée administrativement la décision de ne pas
I”inscrire dans le fichier a I’issue d’une procédure de recrutement au poste de chef des
approvisionnements, de classe P-5, qui avait fait I’objet de I’avis de vacance
(VA) 424630. Le 14 avril 2011, il déposa une requéte de suspension d’exécution de la
méme décision auprés du Tribunal du contentieux administratif des Nations Unies

(ci-aprés dénommé « le Tribunal »).

2. Le 14 avril, la requéte fut communiquée au défendeur qui eut la possibilité de
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5. Le 13ao0t 2010, I'avis de vacance de poste générique 424630
(« GVA 424630 ») fut publié concernant un poste de chef des approvisionnements de
classe P-5. L’objet de cet avis de vacance était de créer un fichier de candidats
qualifiés au cas ou des vacances de poste seraient prévues ou immédiates dans
différentes missions hors siege relevant du Département des opérations de maintien
de la paix. Le requérant posa sa candidature le 20 aolt 2010 et fut interrogé le

19 novembre 2010 par un groupe chargé des entretiens.

6. Le groupe chargé des entretiens était composé du Chef de la section du systeme
intégré de gestion de la Mission de I’Organisation des Nations Unies pour la
stabilisation en République démocratique du Congo (« MONUSCO »), du Chef des
approvisionnements de la Force intérimaire des Nations Unies au Liban (« FINUL »)
et du Chef de la gestion des contrats de I’Opération hybride de I’Union africaine et de
I’ONU au Darfour (« MINUAD »). Le Chef des opérations d’approvisionnement de
la Division du soutien logistique au Département de I’appui aux missions était aussi

présent a I’entretien en qualité d’observateur de ce département.

7. A I’issue des entretiens reposant sur les compétences, le groupe qui en était
chargé prépara une liste de candidats qualifiés qui seraient inscrits sur le fichier
correspondant a I’avis GVA 424630. Le requérant ne faisait pas partie de cette liste
qui fut transmise ensuite pour examen au Conseil central de contrdle pour le
personnel des missions. Le 5avril 2011, celui-ci approuva la liste des candidats
recommandés qui furent inscrits au fichier pour un poste de chef des

approvisionnements de classe P-5.

8. Le 8avril 2011, le requérant recut du Groupe du recrutement de la Division du
personnel des missions un courriel I’informant que sa candidature répondant a I’avis
de vacance VA 424630 n’avait pas été retenue. Le requérant écrivit le méme jour au
Groupe du recrutement de la Division du personnel des missions pour demander les

raisons pour lesquelles sa candidature n’avait pas été retenue.
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Question préliminaire

9. Le Tribunal note qu’il existe une question
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reste a mettre en ceuvre. Ce que je demande au Tribunal du contentieux
administratif des Nations Unies c’est de suspendre toute action future
concernant le choix et I’affection de candidats a des missions ou des postes
sont vacants jusqu’a ce que I’évaluation de ma demande d’inscription dans

le fichier soit achevee ». (caracteres gras dans I’original).

12. Le Tribunal considére que, si le candidat a commencé sa requéte par une
déclaration quelque peu générale quand a la décision dont il demande la suspension,
il indique clairement dans les paragraphes suivants d’explication et dans ses
observations a la réplique qu’il demande la suspension de toute autre mesure liée a la
liste de candidats inscrite dans le fichier du 8 avril 2011. La réplique du défendeur
restreint la question sans tenir compte de tout le contexte de la procédure de
recrutement, qui consiste non pas a inscrire des candidats dans un fichier simplement
pour les inscrire mais a affecter en dernier lieu ces candidats inscrits a des postes

existants/vacants dans les missions hors Siége.

13. Le Tribunal considéere donc que le champ de la demande examinée ne se limite
pas a la décision de ne pas inscrire le requérant dans le fichier des candidats qualifiés
pour la vacance de poste GVA 424630. Il estime donc que le requérant cherche a
suspendre toute action future concernant cet avis de vacance qui inclurait le choix de
candidats a des postes vacants de chef des approvisionnements dans des missions, en
attendant que la décision de ne pas recommander son inscription dans le fichier des

candidats qualifiés ait fait I’objet d’une évaluation administrative.
Considérations

14. Les demandes de suspension d’exécution d’une décision adma
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Irrégularité de prime abord

15. Lorsqu’il examine une demande de suspension d’exécution, le Tribunal doit
seulement déterminer, sur la base d’un examen des éléments de preuve présentés, si
la décision contestée parait de prime abord irréguliére. Etant donné que la décision
dont le requérant demande la suspension dépend de la question de savoir s’il a été ou
non exclu a tort de la liste de candidats recommandés par le groupe chargé de
I’entretien, il convient d’examiner les modalités de sélection pour déterminer si elles

présentent les défauts allégués par le requérant.

16. Selon le requérant, le représentant de la Division du soutien logistique a
contesté 1I’une de ses réponses, ce qui a conduit le groupe a lui demander d’autres
précisions, qu’il a fournies. Aprés I’entrevue, le requérant envoya un courriel au
groupe chargé de I’entretien pour expliquer qu’il voulait lui envoyer des documents
appuyant sa réponse. Il ne fut pas répondu a son courriel.

17. Le requérant prétend dans sa requéte que la décision contestée est irréguliere
parce qu’il n’a pas pu trouver de directive quelconque disant qu’un observateur
comme le représentant de la Division du soutien logistique devait étre présent
pendant I’entretien et devait avoir le droit d’interrompre celui-ci. Il affirme que ce
représentant était supposé observer sans intervenir et qu’en interrompant I’entretien il
n’avait pas respecté les formes réguliéres. Le requérant allegue en outre que le
représentant de la Division du soutien logistique a influencé le groupe chargé des
entretiens en contestant sa réponse. De plus, le requérant affirme que ce représentant
était un fonctionnaire de classe P-4 qui n’aurait pas dd étre présent pendant un

interrogatoire pour un poste de classe P-5.

18. Le défendeur affirme que la demande de suspension d’exécution doit étre
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du systeme intégré de gestion, qui est D-1. Les autres membres, le Chef des
approvisionnements de la FINUL et le Chef de I’administration des contrats de la
MINUAD sont tous les deux de classe P-5.

23. Le sous-paragraphe 4.2.4 prévoit en outre que les fonctionnaires de classe
inférieure a celle du poste en question peuvent faire partie a I’occasion du groupe des
entretiens pour donner leur avis d’experts, sans vote, par exemple si les aspects

techniques d’un poste justifient leur présence ou pour étre secrétaire du groupe.

24. Selon le requérant, le Chef des opérations d’approvisionnement de la Division
du soutien logistique, qui représentait le Département de I’appui aux missions
ex qualités pendant les entretiens, était de classe P-4. Ce fait n’est manifestement pas
contraire aux procédures opérationnelles permanentes. Le Tribunal note que le
requérant n’allégue pas que le représentant de la Division du soutien logistique était
membre du groupe chargé des entretiens ou qu’il a posé des questions pendant
ceux-ci. Il allegue que le représentant de la Division du soutien logistique a

interrompu a tort son entretien pour éclairer une réponse qu’il avait fournie.

25. Le sous-paragraphe 4.2.4 ne dit pas que le ou les observateurs doivent étre
silencieux. Le fonctionnaire qui est adjoint a un groupe chargé des entretiens sans
droit de vote est supposé apporter a ce groupe des conseils d’expert. Cette disposition
n’indique pas quand il convient que ces conseils soient donnés. Le Tribunal ne peut
donc pas déclarer catégoriquement que le représentant de la Division du soutien
logistique a eu tort de fournir des éclaircissements au groupe pendant I’entretien. Du
point de vue de la transparence, il valait probablement mieux qu’il prenne la parole
pendant I’entretien car le groupe a ainsi donné au requérant la possibilité de clarifier
sa reponse. Donc, rien ne fonde I’affirmation, par le requérant, que le représentant de
la Division du soutien logistique, censé étre un observateur silencieux, a enfreint les

droits du requerant au respect des formes reégulieres en interrompant son entretien.

26. Enfin, le requérant n’a pas fondé I’allégation qu’il a formulée dans sa requéte
corrigée selon laquelle le représentant de la Division du soutien logistique a influencé

négativement le groupe chargé des entretiens a son sujet.
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27. A partir des éléments de preuve disponibles, le Tribunal conclut que la décision
de ne pas inscrire le requérant sur la liste des candidats recommandes et ensuite dans
le fichier n’était pas irréguliére de prime abord. En conséquence, aucune autre action
découlant de cette décision de ne pas inscrire le requérant dans le fichier n’est
irréguliére de prime abord.

Urgence particuliére

28. Le requérant affirme que I’affaire est urgente parce que les services d’appui aux
missions pour la MINUL et d’autres missions de maintien de la paix dans lesquelles
le poste de chef des approvisionnements de classe P-5 est vacant pourraient choisir
des candidats dans le fichier qui a été diffuse le 8 avril 2011 au sujet de I’avis de
vacance VA 424630.

29. Le défendeur affirme que le requérant ne remplit pas les conditions concernant
cet élément car la décision de ne pas I’inscrire dans le fichier a été appliquée.

30. A la lumiére des conclusions du paragraphe 13, le Tribunal est d’avis, aprés
mare réflexion, que la décision n’a pas encore €té appliquée car aucun des candidats
inscrits dans le fichier correspondant a I’avis de vacance VA 424630 n’a été choisi
pour étre chef des approvisionnements a la MINUL ni dans d’autres missions.
Néanmoins, il s’agit la d’un fait qui pourrait se produire a tout moment puisque le
fichier est maintenant a la disposition des directeurs de programme. Le Tribunal
considere donc que la condition d’urgence particuliére dans la présente affaire est

remplie.
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approvisionnements a la MINUL, poste de classe P-5, depuis le 1* novembre 2010

tout en étant actuellement de classe P-4.

32. Le défendeur fait valoir que, puisque la décision contestée a déja été appliquée,
le requérant n’a pas pu montrer I’existence d’un préjudice irréparable. 1l affirme aussi
que le requérant ne subira pas de préjudice irréparable car il n’a pas avancé que ses
perspectives de carriere ou sa reputation seraient endommagées d’une quelconque

facon.

33. Dans les circonstances de I’espéce, le Tribunal est d’avis que le requérant ne
subirait pas de préjudice irréparable si d’autres candidats étaient choisis dans le
fichier du 8 avril 2011 pour occuper les postes vacants disponibles de chef des

approvisionnements de classe P-5.
Conclusion

34. Le requérant n’a pas démontré de prime abord que la décision pouvait étre

considérée comme contraire au droit ou qu’il subira un préjudice irréparable en raison
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