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Requéte

1. En juin 2009, ou vers cette époque, le requérant, un agent de sécurité du
Département de la s(reté et de la sécurité, est entré au service du Groupe cynophile
du Département. Tous les fonctionnairds Groupe cynophile percoivent une
indemnité mensuelle de 1 000 dollarss détats-Unis pour les dédommager des
dépenses supplémentaires quitnt appelés a faire lorsqu’ils s’acquittent de leurs
fonctions officielles de maitres-chiens, désnesure ou ils sont tenus de rester avec
les chiens 24 heures sur 24 et de les tratempentre leur lieu de résidence et leur lieu

de travail au moyen de leur propre véléciDans la présente requéte, déposée le
26 mai 2010, le requérant allegue que cetemnité ne suffit pas a le dédommager
des frais réels engagés a titre profmssel. 1l demande,entre autres, le
remboursement rétroactif de plusieurs fréasyersement rétroactif d’'une indemnité

journaliére de subsistance et la sBon du montant de I'indemnité mensuelle.

2. Le défendeur soutient que la présentpuéte est forclose car elle n'a pas été
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tardivement ainsi que les circonstances exceptionnelles qui I'ont empéché d’exercer
son droit de recours dans les délais impartis ». Le requérant s’est également vu

enjoint d’'inclure dans sa réponseit® piece justificate pertinente.

4, Le requérant a déposé ses obdmma le 26 juillet 2010, en réponse

auxquelles le défendeur a présamé réplique le 28 juillet 2010.

5. L'affaire a ensuite fait I'objet d’'uneaudience aux fins de conduite de
linstruction le 15 avril 2011. Leequérant et le consailu défendeur ont assisté a
'audience en personne. Au cours de cellele Tribunal a chethé a préciser la
portée de l'affaire ainsi quh certain nombre de quests de fait. Par ordonnance
n° 113 (NY/2011), les partiesnt été invittesa déposer des observations finales
concernant la recevabilité de la requé®ar la méme ordonnance, les parties ont
également été informées que le Tribunalugtetit en premier lieu sur la question de
la recevabilité et que — si la requédevait étre jugée recevable — il rendrait
d’autres ordonnances enjoignant aiparties de déposer des observations

supplémentaires.

6. Le requérant a déposé ses observationgeBrmoncernant la recevabilité de la
requéte le 20 avril 2011, et le défendewdléposé ses observations finales a cet égard
le 21 avril 2011.

Faits

7. Fin 2004, I'Organisation a adopté la formuwe la somme forfaitaire pour les
indemnités complémentaires versées aux madtiesns. Les raisons de cette décision
ont été exposées dans une note adress€emudleur par le @us-Secrétaire général
a la gestion des ressources humaines lgepfembre 2004. Ladite note était libellée

comme Ssuit :

Des discussions ont eu lieu enfe Bureau de la gestion des
ressources humaines, le Service de sécurité et le Service administratif
concernant I'indemnisation a versamux agents de sécurité du Groupe
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cynophile nouvellement créé, lesquelsivent s’acquittr de taches
allant bien au-dela de ce qu’on attend d’autres agents de sécurité. lls
doivent notamment s’occuper enrp@nence du chien qui leur a été
assigné. [...] []l est essentiel quedeien vive avec I'agent de sécurité
auquel il a été assigné et se rende
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une formation du 2 mars au 12 juin 2009 tewme de laquelle & rejoint le Groupe

cynophile.

9. Le 24 juillet 2009, le requérant a agsé un mémorandum aux Services de
sOreté et de sécurité du Département dsll®té et de laésurité indiquant, entre
autres, que I'évaluation initialement né&® en 2004 était obsoléte et devait étre
révisée afin de refléter 'augmentatides frais engagés aré professionnel.

10. Le 3 septembre 2009, le requérantdéposé une demande de contrdle
hiérarchique, dans laquelle il contestaiteffet, la décision de ne pas lui rembourser
la totalité des frais engagaditre professionnel et demdait, notamment, la révision

du montant de l'indemnité mensuelle, aigae la révision des directives en matiére

d’'indemnisation et I'établissement deuvelles politiques administratives.

11. Le requérant a été informé de l'issue aantrdle hiérarchige par une lettre
gue le Secrétaire généralj@dt a la gestioui a adressée le Iktobre 2009 et que
le requérant a recue le jour méme. L#réeen question refait la demande du

requérant aux fins d’indemnisation supp@taire et disait notamment ce qui sulit :

En résumé, le Groupe [du corgdiérarchique] est parvenu a
la conclusion que la méthodappliquée pour rembourser les
[maitres-chiens] mise au pointrpadministration est conforme aux
instruments juridiques de l'institutio Le Groupe a relevé que tant le
Département de la slreté et de la sécurité que le Bureau de la gestion
des ressources humaines avaientyré@ I'époque ou ils ont élaboré
lindemnité mensuelle, qu'elle =@\t assujettie a une reévision
périodique pour reflétetes variations des @ d'indemnisation en
vigueur applicables au kilométrageatx heures supplémentaires ; or
indemnité mensuelle n’a pas changé depuis gu’elle a été instaurée
en 2004. Par conséquent, le Groupe a recommandé a I'.865ae5 TD .0 0 TD br conséqu
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kilométrique actuel de lindenité mensuelle. En outre, il a
recommandé a I'administration deener un tel exercice a terme avant
le 1°" décembre 2009. A lissue de cet eiee, et s'il devait aboutir &
une augmentation de l'indemnité maabe, vous seriez remboursé en
conséquence, avec effet rétroactif anpter de la date de la présente
lettre.

[..]

Compte tenu des considératiods |'espece, le Secrétaire
général a décidé de souscrire aaxclusions etacommandations du
Groupe. Tout recours contre cettécision doit étre formé devant le
Tribunal du contentieux adminiatif des Nations Unies,
conformément a la disposition 11.4 du Reéglement provisoire du
personnel. Si vous deas décider d’attaquer cette décision, vous
pourriez souhaiter vousssurer le concours d’unonseil auprés du
Bureau de l'aide juridique au ®nnel (osla@un.org) ou, a vos frais,
d’un conseil externe de votre choix.

12. Le 7 décembre 2009, comme suite a la lettre du 16 octobre 2009, le
responsable de laeStion des questions relativasxaconditions d’emploi du Service
des politiques en matiére de ressources huesgBureau de la gestion des ressources
humaines) a adressé un mémorandum au @h&roupe du contrdle hiérarchique du
Département de la gestion pour lui confirmeotamment, que les montants versés au
requérant suffisaient a @eédommager des frais engagésitre professionnel et que
I'indemnité mensuelle, d’'un montant dedA0 dollars des Etats-Unis, ne serait pas
revue a la hausse. Au cours de l'audeerconsacrée a la condude linstruction
devant le Tribunal, le requérant a déélavoir recu une copide la lettre du

7 décembre 2009 le jour ou elle a été émise.

13. A cet égard, le Tribunal constate giaenote adressée au Controleur par le
Sous-Secrétaire général a la gestios aEssources humaines le 29 septembre 2004,
dont il est question au paragraphe 7 ci-desedgjuait que le montant de l'indemnité
mensuelle de 1 000 dollars des Etats-Unierait revu et ajusté périodiquement ».
Or, il ressort du dossier de I'affaire qu'ammcexercice de révision et d’ajustement n’a

éteé entrepris depuis 2004, exception faieela révision de décembre 2009, menée
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afin de garantir les droits préduraux des fonctionnaires dont
nous représentons les intéréteutefois, avant la délivrance du
jugement susvisé, [le Bureau baide juridiqgue au personnel]

supposait — de bonne foi, potenter d’éviter des recours
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Jugement

19. Il ne fait aucun doute que la demande requérant aux fins de contrdle
hiérarchique a été présentée dans les dighgoartis. Toutefois, le défendeur avance
gue la requéte est irrecevable motif que le requérant tia pas introduite devant le
Tribunal du contentieux adminiatif dans les 90 jours swnt la date a laquelle il a
recu la réponse a sa demawigecontrdle hiérarchique.

20. Conformément au sous-alinéa i de l'alinédu paragraphe 1 de larticle 8, le
requérant devait introduire sa requéte delaftribunal du contentieux administratif
dans les 90 jours calendaires suivaniéeoctobre 2009, date aglzelle il a recu la
réponse a sa demande de contrble hiérguehiLe délai pour introduire sa requéte est
venu a expiration le 14 janvier 2010. Sa requEété déposée le 26 mai 2010, plus de

guatre mois aprées la date limite visée.

21. La lettre du Secrétaire géral adjoint a la gestion en date du 16 octobre 2009
indiquait que le Groupe du cobte hiérarchique avait recommandé a I'administration
de revoir le montande I'indemnité mensuelle afin qu’il soit éventuellement adapté a
'avenir. Par souci d’équité envers lequerant, le Tribunal s’est également posé la
guestion de savoir si le délai de 90 pyour introduire uneequéte devant le

Tribunal aurait d0 commencer a cougircompter du 7 décembre 2009, date de la
réponse du Bureau de la gestion desswoarces humaines au Groupe du contréle

hiérarchique, laquelle a été transmise au requérant le méme jour.

22.  Le Tribunal estime que la lettre du @étobre 2009, informant le requérant de
l'issue du contrdle hiéraraue, ne lui laissait pas emidre qu'’il devait attendre une
autre réponse de la part de I'administratipour que le contrdle hiérarchique soit
réputé terminé. Premieérement, la lettre indiquait que le remboursement se ferait « a
compter de la date archiquoi/ente lettretnon rétroactivement partir de juin 2009,
époque a laquelle le requérant estréerau service du Groupe cynophile. Par

conséquent, la référence faite a la pobgéld’un remboursement était fonction d’'une
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future et éventuelle modification de l'inaité, et les réclamations du requérant eu
égard aux dépenses qu'il avait engagédens le passé ont été rejetées.
Deuxiemement, la lettre du 16 octobre 2006fbrmait également le requérant que
« [tlout recours contre cette décision [di} étre formé devant le Tribunal du
contentieux administratif geNations Unies [...], confarément a la disposition 11.4

du Réglement provisoire du personnel ». Partaour ce qui est de I'objet du litige
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26. S’agissant du reglement amiable différends, le Reglement provisoire du
personnel prévoit que les délais impamisur introduire une requéte devant le
Tribunal peuvent uniquementrétprorogés si une procédude reglement amiable a
été ouverte par le Bureau de I'Ombudsm@nir les paragraphes a) ac) de la
disposition 11.1 et le paragraphe c) ddiiposition 11.4 du Réglement provisoire du
personnel, entré en vigueur |€ juillet 2009). Le fait demener des consultations
avec le Bureau de l'aide juridique aurg@nnel et de tenter de trouver un reglement
amiable directement avec atiministration, sans pass par le Bureau de
'Ombudsman, ne constituera généralement pas un cas exceptionnel aux fins de la
levée des délais au sens du pardgeapde l'article 8 du Statut (vdiita, jugement

n° UNDT/2010/025Bidny, jugement n® UNDT/2010/031 ébu-Hawaila, jugement

n° UNDT/2010/102). Si tel était le cas, ilra@ difficile — voire impossible — au
Tribunal de déterminer si un requérant a respecté ou non les ddlaibldwaila,
jugement n° UNDT/2010/102). Le Tribunalagipel des Nations s a confirmé ce
raisonnement dans larrét A011-UNAT-118 quil a rendu dans

I'affaire Abu-Hawaila :

29. Le présent Tribunal conclut égalent que la spension a titre
exceptionnel des délais prévus au geaiphe 1 de I'article 8 du Statut

du Tribunal du contentieux adminidifaet a la disposition 11.1 du
Reglement provisoire du personnels@pplique qu’aux procédures de
reglement amiable des difféerends ouvertes par le Bureau de
'Ombudsman. La suspension des délais impartis ne saurait étre
étendue par analogie aux autrescpaures de réglement amiable des
différends, justement en raison de son caractere exceptionnel. Les
dérogations en matiere de délaisdates limites doivent faire I'objet
d’une interprétation stricte et neusaient étre ételues par analogie.

27. Comme il ressort du dossier de I'affaiet comme le requérant I'a reconnu a
'audience consacrée a la conduite de ltnstion, les discussioriaformelles qu'il a
menées avec I'administration du Départementad&ireté et de la sécurité n'ont pas
été ouvertes par le Bureau de 'OmbudsmBar conséquent, conformément a la
jurisprudence existante, notammentarrét n°2011-UNAT-118 rendu dans

I'affaire Abu-Hawaila, le Tribunal estime que les discussions informelles que le

Page 12 de 14



Cas n° : UNDT/NY/2010/072
Jugement n° : UNDT/2011/074

requérant a tenues avec l'administration censtituaient pas des circonstances
exceptionnelles justifiant ldevée des délais applidab. Le Tribunal renvoie
egalement, a cet égard, au jugemehtUNDT/2010/031 rendu le 22 février 2010
dans [laffaireBidny (plus de trois mois avant la délivrance du jugement
n° UNDT/2010/102 dans l'affair&bu-Hawaila), dans lequel le Tribunal a énoncé ce
qui suit :

32. Si la requérante soutient gees tentatives pour trouver une

solution informelle avec sa hiérarclir aolt 2004 expliquent le retard

avec lequel elle a soumis sa demande de nouvel examen au Secrétaire

général, non seulement ces tentatives ne faisaient pas obstacle a ce
gu’elle respecte les délais [...].

28.  En outre, comme le Tribunal du contentieadministratif I'a affirmé dans le
jugement n°UNDT/2010/019 rendu dans [lafféemardzic et autres,

« [llignorance des délais prescrits ne constitue pas une “circonstance
exceptionnelle” » (voir aus®iagne et autres, arrét n°® 2010-UNAT067, qui énonce

gue chaque fonctionnaire esdputé connaitre les dispiiens du Réglement du
personnel).

29. Ainsi, conformément a la jurisprudenegistence, les eXpations fournies
par le requérant ne sauraient étayecdaclusion selon laquelle il existait un cas

exceptionnel justifiant de er le délai applicable.

Décision

30. La présente requéte est forclose auiingu’elle a été introduite au-dela des
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