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audience, alors que le dafieur a affrmé qu’une auditiosur le fond n’était pas

nécessaire, compte tenu du parageap de I'ordonnance précitée.

6. Le requérant a demandé une auckeretant donné l'existence de faits
contestés, et probablement pour expligpeurquoi un avertissement n’était pas
justifié. Bien qu’il n’ait pas cherché a identifier les preuves gu’il entendait présenter
oralement, un examen des soumissions donne a penser que ces faits contestés
concernent le fond de l'aff@ et leur examen corsterait une réouverture des
allégations initiales. Comme cela a été convenu lors de l'audience consacré a la
gestion du cas, le conseil du requérantsemé la position de son client uniquement

en ce qui concernait son désir d'egpier pourquoi un avertissement n’était pas

justifié et qu’il ne s’agissait pas deprendre I'affair
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le requérant en sa qualité de chef dessparts aériens. Leontrat prévoyait des
arrangements de crédit pourrkvitaillement en carburamt le service du Lear Jet
utilisé par la MINUS pour répondre aux besode transport aérien du Représentant
spécial du Secrétaire général et de visg@mportants. Le bode commande stipulait
que la ligne de crédit ne devait pagpasser 45 000 dollars, accessible par le biais

d’'une « carte de carburant ».

10. En juillet 2005, la MINUS a été chaéeyd’arranger des services de transport
aérien pour le déploiement urgent de trau@gyptiennes au Soudan. Pour transporter
les troupes, la MINUS a utilisé le contrat peservices de transport aérien, encourant,
moyennant |'utilisation de laarte de carburant, des dapes supérieures a la limite
de 45 000 dollars.

11. De septembre a décembre 2005, a la demande de I’Assemblée générale, le
Bureau des services de contréle inte(BECI) a procédé a un audit global de la
gestion des activités de maintien de lapg compris la MINUS. Le BSCI a publié

un projet de rapport pour observatiots 20 décembre 2005, qui mentionnait
I'utilisation inappropriée du contrat powervices de transport aérien pour le

contingent égyptien.

12. Le 10 janvier 2006, le requérant a Eppelé au Siege a New York et le
16 janvier 2006, il a recu urlettre du Chef de cabinegdarant que, eu égard a
I'enquéte continue du BSCI, le Secrétairad@@l avait décidé de le placer en congé
spécial a plein traitement. Le requérantété prié d’'aider le Département des
opérations de maintien de la paix (DOM®Ppréparer une réponse aux constatations
et conclusions figurant dans le rapportBBICI. Le requérant a collaboré pleinement
avec cette 1.4(ein tajé )]TJ -18.23 -1.7sn
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font I'objet du rapport d’audit du BSCI. Bnai 2006, le requérant a été informé par
le DOMP qu’il devait étre disponible pour éirgerrogé par I'équipe spéciale. On lui
aurait dit qu’il n’était pas autorisé a émecompagné par un conseil ou a enregistrer

I'interrogatoire.

14, Le 4 aolt 2006, I'équipe spéciale a prié un rapport qui décrit en détail les
allégations formulées contre le requérantergui concerne le contrat pour services
de transport aérien, les activités d’achat redmtimux feux pour la piste d’atterrissage
et le matériel dobservation météarglque, et également les allégations
conformément auxquelles le requérant n’@yras pris les mesures appropriées apres
avoir pris connaissance du fait qu'un subordoawgit eu des coatts inappropriés
avec un fournisseur qui cherchait a obteleis contrats avec I'ONU. Le 15 aolt 2006,
le requérant a recu des lettseparées du Chef de cabinet et du Bureau de la gestion
des ressources humaines I'informant des rétsutte I'enquéte de I'équipe spéciale, et
incluant le rapport de cette derniére. Lqué&rant a été informé que I'équipe spéciale
avait constaté, entre autres, qu’il dvaté négligent dans I'exercice de ses
responsabilités en tant que chef des trarispariens et qu'il @vait pas exercé une
supervision prudente, bien qles deux lettres aient noté que le requérant n’était pas
accusé davoir bénéficié personnellement des activités d’achat. Les lettres ont
également repris les conclusions de Uipg spéciale conformément auxquelles le
requérant n'aurait pas veil ce que les regles de 'ON&h matiére d’achat et les
regles de gestion financiere soient respest omission qui s’était soldé par une dette
cumulative de plus de 1,3 million de dofia qu’'il aurait fait aux enquéteurs des
déclarations trompeuses,ethhant a rejeter sur desb®rdonnés le blame pour ses
manquements, et qu’il n'aurait pas veilléce que les ressourcds I'Organisation
soient utilisées a bon escieht requérant a été infoémue, sur la base du rapport
de I'équipe spéciale, on lui reprochait uiaeite (en particulied’avoir enfreint le
paragraphe 3 de l'article 101 de la CharteNdions Unies et les alinéas a) et b) de

I'article 1.2 et I'alinéa a) dedirticle 1.3 du Statut du personnel.

15. Dans une lettre du Bureau de la gestion des ressources humaines, le requérant
a été invité a présenter urdeclaration ou des expditons en réponse a ces
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allégations, conformément au paragraptue @'instruction administrative ST/AI/371
(Mesures et procédures didamaires révisees). Il a été informé qu’une lettre séparée
lui notifierait la fin de samise en congé spécial et qu'il pourrait reprendre ses
fonctions en un autre lieu d’affectatieh avec des responsabilités sans rapport avec
son poste au Soudan. En aolt 2006, sdreodu DOMP, le requérant a repris le

travail au Siege de 'ONU.

16. Le 14 septembre 2006, dans trois lsttséparées, le reguant a recu une
nouvelle version du mport de I'équipe spéciale, tiant I'une des allégations
initiales en raison d'une erreur matéeel Le rapport a été révisé concernant
I'allégation erronée que le reqaét aurait €té au couraaé « contacts inappropriés »

d’'un subordonné avec un fournisseunslée cadre d’'un appel d'offres.

17. Par une lettre datée du 13alwke 2006, le requérant a répondu a ces
allégations, rejetant I'allégation qu’il auraité seul responsable, qu’il aurait cherché
a rejeter le blame sur somt®rdonné et qu’il aurait ampé les enquéteurs. Il a

affirmeé ce qui suit :

Tout manquement observé en la matrésedait dans le fait que [le requérant]
n'a pas exercé au mieux certaines de responsabilités adnistratives, qui
devrait étre considéré comme une piimtansuffisante a étre examinée dans
le cadre du processus ordinaire d’éion par un supérieur hiérarchique.

Le requérant a également déclaré :

[qu’il] avait assumé et continuait &sumer la responsabilité pour ne pas avoir
fait en sorte que son chef de groupe aeldgd mesures de contrble appropriés
pour surveiller les dépenses afférentéatdisation de la carte [de carburant].

18. Dans sa réponse, le requérant aledgent déclaré avoir déja recu un
avertissement oral de son claf octobre 2005 en ce geoncernait le contrat pour
services de transport aérien et l'acligt carburant. Il agalement affirmé que
'enquéte menée par I'équipe spéciaeait eté entachée par de nombreuses

irrégularités de procédure qui enfreiggretison droit a une procédure réguliére.
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19. En décembre 2006, le défendeur a dicjue des mesures administratives
plutét que disciplinaires devaiktétre prises contre leqeérant et, le 8 janvier 2007,
celui-ci a été informé qu’il n'était plus ¢gnminé et que les questions restantes
seraient transmises au DOMP pour toute si@siadministrative queelui-ci jugerait
appropriée. Il a également été informé qu’'deerait un avertissemeatrit de la part

d’'un Sous-Secrétaire général du DOMP.

20. Le 7 janvier 2007, le dbis-Secrétaire général adressé au requérant un
avertissement par une lettre qui confiirlas conclusions du rapport de I'équipe
spéciale, qui lui avait été communiquées dansttre du 15 aodt 2006 (y compris la
révision retirant I'allégatin concernant les contacts den subordonné avec un
fournisseur). L’Organisation a conclu qle requérant avait expliqué de maniere
satisfaisante sa conduite @dard de certaines des corsituns de I'équipe spéciale,
mais que, malgré la présende circonstances atténuan{éslles que les difficultés
crees par le démarrage de la Mission), s's@it du contrat pourrs&ces de transport
aérien, le requérant « n'avait pas mis en place un systeme de contrdle pour son
utilisation ...n'avait pas exeé une supervision adminigtive appropriée ...[et]
n'avait pas exercé ses responsabilités admaiiges et hiérarchues, ce qui s’était
soldé par des dettes non autorisées. S’agisalat sanction, la lettre concluait ce qui

suit :

Les insuffisances décrites ci-devannhsconsidérées comme trés graves par
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25. Le Comité a publié son rapport en fév@609 — plus de 13 mois plus tard. Il
a recommandé « que le requérant ne ghis incriminé et que la décision prise

précédemment par le Secrétaire géndt communiquée auonctionnaire le
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I'existence d’'une conduitegpréhensible délibérée let fait qu'aucune faute

n'avait été constatée chemii quelconque de ses subordonnés.

e. La lettre du 16 janvier 2007 qui cemt I'avertissemeninitial dit que

[le requérant] « aurait permis asssubordonnés immédiats d’accumuler des
dettes non autorisées ». Cette conclusidgrineesmpatible avec le fait que le
requérant se trouvait emgé a ce moment-la et ne tient pas compte du fait
qgue la dette a été contractée et appgeupar d’autres. Le défendeur n'a pas
distingué cette situation des nombreusritres situatns d’approbation a
posteriori d’arrangements contractuédss du démarrage d’'une mission, a
plus forte raison que les regles en nratid’achat permette spécifiqguement

de telles dérogations si le tempsgs® Enfin, le défendeur n’a pas pris en
considération le fait que cela anifipar représenter une économie pour
I'Organisation plutdt quine indifférence totale a I'égard des conséquences

financieres;

f. Ni le rapport de I'égipe spéciale, ni les afiations du défendeur ne
démontrent une inconduite délibérém irresponsableconstituant une
négligence grave, ou la seule resporigakiu requéranpour des faiblesses
systémiques. En l'absence de cegnwnts, l'avertissement adressé au
requérant apparait moins comme ugeision raisonnable @lutét comme un

compromis insatisfaisant a ses dépens.
Les conclusions du Comité paritaire de discipline

g. Le Comité, en s’abstenant d’examiner le fond de la question, n'a pas

donné au requérant la chance de digypr ou de répondre aux allégations de
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Régularité de la procédure et indemnisation

h. Le défendeur est responsable pour les conséquences entrainées par le
fait qu’il a non seulement accusé le requérant a tort de faute sans aucun
fondement, mais par la maniere dont il a été traité au cours de la période de
trois années pendant laquelle I'affaire a été examinée. Le requérant devrait
étre indemnisé pour ces retards, ame? pour le fait qu’in’a pas été rétabli

dans ses fonctions ou affecté a un postaparable apres avoir été écarté de
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« l'utilisation de la carte [de cartant] était manifestement [sic] la
meilleure option, mais je n'avais pas pris en considération toutes les

conséguences. Veuillez rédiger une lettre pour ma signature, comme je
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avait pas de raison pour que le Secrétgénéral exerce une nouvelle fois son

pouvoir discrétionnaire en la matiére;
Régularité de la procédure et indemnisation

e. Le requérant avait le droit ae&entendu avant qu’un avertissement ne
lui soit adressé. Les deux parties convienmgie le requérant a eu l'occasion

de répondre aux allégations formulées cont
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conclusion de l'affaire ». Les audits et les enquétes menés étaient complexes
et vastes. lls ne se litaient pas a laguestion de I'abus du contrat pour
services de transport aérien, mamuvraient une vaste gamme d’activités
d’achat de la MINUS et du DOMP. Il n'g aucune irrégularité dans le temps

gu’il a fallu pour acheveses enquétes difficiles.
Délibéré
Portee de I’examen et recevabilité

30. En déterminant la nature et la portée de son examen, le Tribunal examinera
tout d’abord la décision tendant a plader requérant enangé spécial a plein
traitement. Cette décision a été examinée par la Commission paritaire de recours, qui

a recommandé que l'on verse au requérdeux années de traitement pour
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32. Aprés que le Comité paritaire desalpline avais conclu que « la décision
communiquée [au requérant] dans latrée du 16 janvier 2007 devait étre
maintenue », la Vice-Secrétaire généwlini par accepter cette recommandation le
2 juin 2009, informant le requérant quedéfendeur avait « décidé de ne plus vous
incriminer et de rétablir I'avertissementi vous a été donné le 7 janvier 2007 ». Bien

gu’elle n'ait pas mentionné deautres décisions, il faut
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35.  Ainsi, quand I'affaire a été soumise @amité paritaire de discipline pres de

10 mois apres le retrait de I'avertisserhen décembre 2007, celui-ci a décidé, plus
de 13 mois plus tard, que la décisionaliesser l'affaire et'imposer une sanction
administrative était finale et concluante, quue le Secrétaire général avait « exercé
et épuisé son pouvoir discrétionnaire ». Parséguent, il a conclu que « le Comité
N'avait pas été saisi de maniere appmpret qu’il n’était pas nécessaire qu'il
examine le fond de l'affaire ». Le Tribunagdrtage cette conclusi et considére que

la décision du défendeur de retirer I'avertissement et de saisir le Comité eétait
contraire aux regles dedrganisation, ainsi qu’aux principes généraux du droit.

36. Premiérement, conformément a la doctrinefudetus officio, une décision
finale ne peut pas étre rouverte, et unis fue les attributions et fonctions d’un
office ont été pleinement déchargées, celui‘est plus habilité en droit a revenir sur
sa décision. Le Tribunal considere quadenination d’un nouveau Secrétaire général
n'affecte pas la décision prise par sona#fiet des changements survenus dans cet
office ne I'habilitent pas a annuler l'escice initial du pouvaidiscrétionnaire par

I'office d’'un ancien Secrétaire général.

37. En outre, en termes généraux, out@agues exceptions limitées, I'employeur

n'est pas habilité a rouvrir une affaireest tenu par le principe conformément auquel

un employé, une fois qu’il a été jugé pales allégations découlant d’'une série
particuliere de faits, ne peut pageéfjugé une nouvelle fois pour de nouvelles
allégations découlant des mémes faitsdEtres mots, emertu de la régl@on bis

idem, un fonctionnaire ne peut pas faire I'abgeux fois d’'une enquéte, d’'une mise

en accusation et de mesures administratives ou disciplinaires découlant des mémes
faits. Cet argument est particulierememtnvaincant dans le présent cas, puisque
'administration a admis « ne pas avo@cherché ou obtenu des faits additionnels

apres I'envoi de la tre d’avertissement ».

38. Enfin, la démarche suivie par le dé&feur est contraire a la regle de la

finalité. Comme cela a étdfiamé dans I'ordonnance®®3 Hashimi (NY/2011), on
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ne saurait nier qu’il est souteble de régler les différeadsurvenus sur le lieu de

travail de maniere définitive.

39. Sur la base des considéras exprimées ci-devant, Teribunal décide que la
décision du défendeur de retirgavertissement et de saisir le Comité paritaire de
discipline n’était pas légitimet représentait une violatiates conditionsl’emploi du

requérant. Il est raisonnable de conclure cgla a causé des pert
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Il fait valoir qu’il faut distinguer entre deactes et des omissiogai concernent le
travail et le comportementqui relevent de I'évald@mn du travail, et ceux qui
appartiennent a la catégorie des éaut qui peuvent entrainer des mesures

disciplinaires.

43. En général, des mesures disciplingi@svent étre prises pour des raisons qui
concernent la conduite ou I'aptitude d’'amployé. Les questions d’aptitude peuvent
étre soulevées par un travail mauvais insatisfaisant, par une maladie ou une
blessure. Un travail mauvais ou insatisdaisrésultant d’'une inconduite (négligence
habituelle ou délibérée des responsabiligsun travail mauvaisu insatisfaisant

causé par des circonstances indépendatgda volonté du travailleur (changement

de la technologie, manqueée compétence causée par

Page 20 de 28



Cas A: UNDT/NY/2009/120
Jugementh: UNDT/2011/104

45. Le présent Tribunal reconnait qu'ilypey avoir des cas ou le défaut de
prestation est tel qu’il constitue une fawge justifie des mesures disciplinaires.
Toutefois, la sanction justifiée paune mauvaise prestation dépendra des
circonstances de chaque cas particuligrs facteurs a prendre en considération
comprennent le poste occupé par le famiaire, son passé, sancienneté, le degré
de culpabilité, le risque gqua conduite pose pour I'Orgssation, etc., sans oublier la
nécessité d’'une action distiimire progressive (voilYisma UNDT/2011/061). En
général, on attend des cadres supérieursigteaux de compétence et de travail plus
élevés et ils ne bénéficieront peut-étrs pla soutien psychosat et du traitement
bienveillant généralement accordé a dasxcfionnaires plus sultarnes. Alors qu'il
faut donner un avertissement dans desocdg degré de compétence professionnelle
requis est si élevé et ou les conséquedaase dérogation aux normes sont si graves,
un seul cas de travail non conformaxanormes peut, dans des circonstances

appropriées, justifier des mesutbksciplinaires, voire le renvoi.

46. Certes, un travail mauvais ou insatisfdigaaut-étre, en pa€, le résultat de
facteurs extérieurs ou défavorables. Le &gut fait valoir que les insuffisances qu'il

a reconnues doivent étre envisagées dartontexte des circonstances, y compris
I'abus de cartes au moment ou il se trouvait en congé et 'omission des mesures de
contr6le durant le démarrage chaotiquelaléMission. Il déclare également que le
défendeur n'a pas pris en considémat que les regles gouvernant les achats
permettent des dérogations dans desatdns ou le temps presse. Le Tribunal
reconnait que des facteurs comme desaerces inadéquatess des problemes
institutionnels doivent étre pris en consatén dans le cadre uhe enquéte et d’'une
évaluation dignes de ce nonoutefois, compte tenu des faits agréés, et en particulier
eu égard au fait que le requérant a admis ne pas avoir exercé une surveillance
administrative appropriée, le Tribunal esrsuadé qu’une évaluation appropriée a eu
lieu et que ces facteurs défavorables oétprts en considération, le requérant lui-

méme ayant reconnu qu’il portait gartain degré de responsabilité.

47. Le Tribunal d’appel a déterminé queusi superviseur omet de blamer ses
subordonnés quand il découvre la dissimulatame faute qui a entrainé une perte
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matérielle pour I'Organisation, cela pewnstituer un manquement a ses obligations
et une faute. Le fait de ne pas exercerala de supervisiocomme il se doit peut
étre considéré comme un manquement adigations qui justifient des mesures
disciplinaires, et non seulemt administratives (voiAbu Hamda 2010-UNAT-022,
affaire dans laquelle un blame écrit a atgéj approprié). Alors que les actes ou
omissions du requérant ne constitupas un manquement a ses obligations comme
dans I'affaireAbu Hamda, il ne semble pas étre hors peoportion que le requérant

soit frappé d’'une moindre sanction peur défaut de supervision moins grave.

Mesures « administratives »latnature de leur examen

48. L'alinéa b)i) de la disposition 110.3 de l'ancien Reglement du personnel
définit I'aptitude d’'un supérieur hiémdrique a adresser un avertissement a un
fonctionnaire, et stipule expssément qu’il ne s’agit pas d’'une mesure disciplinaire.
Cette disposition est la seule référence avertissement dans I'ancien Reglement du
personnel. En revanche, I'alinéa a) i)ldalisposition 110.3 prévoit un blame écrit du
Secrétaire général (par opposition a wpésieur hiérarchique) qui constitue une
mesure disciplinaire; toutefois, telle n'ges la sanction qui aéappliquée dans le
présent cas. L'Organisation avait le pouvde donner un avertissement, et il ne
semble pas — et on n’a pas affirmé — qu’il tyeai une erreur de procédure a cet égard
(alors que d’autres plaintes concernanpriacédure employée pendant I'enquéte sont
examinées ci-devant). L'objection formulée par le requérant a I'égard de
I'avertissement doit donc étmnsidérée comme portasur le fond. Par conséquent

et pour I'essentiel, le requérant doit d@rtrer que la décision de lui adresser un
avertissement constituait un exercicegiténe du pouvoir discrétionnaire, et que cet

exercice était donc irrationnel, manifstent déraisonnable ou disproportionnel.

49. Le Tribunal d'appel a statué quersigu’il passe en revue une sanction
disciplinaire imposée par I’Administration, le réle du Tribunal consiste a déterminer
si les faits sur lesquels la sanction bssée ont été établis, si les faits établis

constituent une faute, et si la sanctiomposée est proportionnelle au délit (voir, par
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exemple, Masri 2010-UNAT-098, citantHaniya 2010-UNAT-024 etMasalmani
2010-UNAT-028).

50. Ce processus a été limité a des affaires qui concernent des mesures
disciplinaires, mais le Tribunal considege’il est totalementapplicable lorsqu’il

s’agit d’affaires qui concernent d’autresesures qualifiées par le requérant de

« mesures administratives », prévues, entteegaua l'alinéa bij) de la disposition

110.3 de l'ancien Reglement du personnel ol'alinéa b) i)de l'article 10.2 du
Réglement du personnel actuel). Cdlant au fait que Drganisation, avant
d’'imposer une sanction, qu’elle soit admsinative ou disciplinaire, doit passer par un
processus de prise de décisions qui essiblement le méme. Ce processus suppose
une enquéte, I'établissemedes faits, I'analyse de la conduite incriminée pour
déterminer s’il y a faut®u non, puis I'exercice d’'upouvoir discrétionnaire pour

décider si une mesure s’'impose, et de quelle nature.

51. La mesure dans laquelle la condui@iminée ne répond pas a une norme de
conduite objective et raisonnabtiéterminera le type ou la gamme des mesures qui
peuvent étre considérées comme proportties et raisonnalde Une conduite qui

ne constitue pas une « faute », mais rpast conforme aux normes, peut requérir la
prise d'une mesure administrative par $ecrétaire général (par exemple, un
avertissement), de préférence a unesune disciplinaire. Conformément a bon
nombre de traditions, un avertissement est la premiére d’'une série progressive de
mesures disciplinaires. Dans le coméexe 'ONU, un avertissement n'est pas
considéré comme une sanction disciplinaimais peut avoir le caractere ou I'effet
d'une telle mesure. En pareil cas, uondtionnaire subirait ses effets sans les
protections qui accompagnent généralentag procédures applicables en cas de
faute, et qui sont prévues dans les egginternes de I'Organisation, y compris

I'instruction administrative S/RI/371, telle que modifiée.

52. Pour ces raisons, le Tribunal considére que dans les présentes circonstances,

le requérant devratiénéficier du méme type d’exampar le Tribunal dont il aurait
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administratives et hiérarchiques ». Il esttigalierement pertinent que le requérant
occupait un poste de chef des servicesalesport aérien comportant un niveau €élevé
de responsabilité et de leadership (amwidi 2010-UNAT-084).

56. Le Tribunal ne trouve rien qui donngeénser que le défendeur ait abusé de
son pouvoir discrétionnaire en adressant I'assement initial. Le requérant n'a pas
démontré que la décision était capricieoseindiment motivée il n’a pas indiqué
les autres éléments que I'équipe spéctlele défendeur auraient dd prendre en
considération en tirant leurs conclusions,quelle autre conclusion aurait peut étre
tirée. Ce qui se trouve au cceur du présast c'est que I'avedsement reposait sur
le fait que le requéranh’a pas exercé ses resporibs administratives et

hiérarchiques, ce que le requérant a admis, du moins dans une certaine mesure,
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68. D’ici au 29 juillet 2011, leequérant soumettra une daetion indiquant si la
question de l'indemnisation a été régléetédaut, le Tribunal donnera au besoin des

instructions additionnelles.

(Signé) Juge Ebrahim-Carstens

Ainsi jugé le 21 juin 2011

Enregistré au greffe le 21 juin 2011

Santiago Villalpando, Greffier, Tribunal deontentieux administratif des Nations

Unies, New York
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