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Examen

6. A la lumiére des observations du défendeur, la question dont le Tribunal est
saisi est de savoir si léaffaire introduite dans la requéte a un objet et, par conséquent,
si la requéte est recevable.

7. Dans loarrét Kallon (2017-UNAT-742), le Tribunal déappel a formulé les
observations suivantes sur la question du defaut doobjet :
44. De la méme fagon que le plaideur ne peut pas porter devant le juge une
controverse déja tranchée (res judicata), il ne peut pas non plus poursuivre
une affaire lorsque la controverse disparait pendant le déroulement de

loinstance. 1l sbensuit que, lorsqubune gquestion est résolue avant le jugement,
l6économie judiciaire commande que le tribunal renonce a se prononcer.

8. Le Tribunal convient avec le défendeur que léaffaire est sans objet puisquéun

chéque dque
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10. En vertu de léalinéa b) de l6article 10.5 du Statut du Tribunal du contentieux
administratif, l6indemnisation du préjudice doit étre étayée par des preuves et, comme
l6a jugé le Tribunal doappel, « le témoignage du plaignant ndest pas suffisant sans étre

corroboré par des preuves indépendantes (avis do
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