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Introduction

1. Le requérant, un fonctionnaire de la Commission économique et sociale pour
I’Asie et le Pacifique, conteste la décision de ne pas retenir sa candidature a un poste
de réviseur russe, qui était a pourvoir au Département de I’ Assemblée générale et de la

gestion des conférences (la « DGACM ») a New York (le « poste »),

2. Le défendeur soutient que la requéte est sans fondement.

3. Pour les motifs qui suivent, le Tribunal juge réguliére la décision de ne pas
retenir la candidature du requérant, qui a refusé de passer I’épreuve écrite, et, par

conséquent, rejette la requéte.

Faits
4. Le 31 janvier 2019, le requérant a posé sa candidature au poste.
5. Le 28 février 2019, ayant été admis a concourir, le requérant a été invité a passer
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Examen

Question préliminaire

9. Le 4 mai 2021, le requérant a demandé la permission de déposer de nouvelles
piéces et des conclusions additionnelles au soutien de son allégation selon laquelle il a
été victime d’une pratique discriminatoire dans la sélection des traducteurs russes de
classe P-4. 1l a prié le Tribunal d’ordonner la production de statistiques et
d’informations précises sur le nombre de candidats internes résidant a I’extérieur de
New York promus d’un poste de traducteur russe de classe P-3 a un poste de traducteur

russe de classe P-4 au cours des dix années précédentes.

10. Le Tribunal est d’avis’nBtque pour’gue allégation de discrimination a long
terme donne lieu a un examen, le requérant devrait prouver que la totalité ou la majorité
de ces procédures de sélection étaient irréguliéres. Toutefois, un contrble de la
régularité des procédures de sélection antérieures n’entre pas dans I’objet de la présente

affaire et, par conséquent, aucune information de cet ordre n’est recevable a ce stade.

Arguments des parties

11.  Le requérant soutient que bien qu’il ait demandé un changement d’horaire de

I’épreuve écrite, celle-

Page 3de 7



Affaire n° UNDT/NY/2021/016
Jugement n°® UNDT/2021/052

14. Le requérant fait également valoir que la décision était discriminatoire en ce
qu’elle permettait aux candidats a New York de passer I’épreuve a une heure
raisonnable alors qu’il s’était vu refuser la méme possibilité du simple fait de I’endroit

ou il se trouvait.

15. Le requérant soutient que la décision contestée s’inscrit dans une longue
pratique de discrimination a son endroit. 1l affirme que la DGACM a refuseé de donner

suite a des candidatures de fonctionnaires extérieurs au Département.

16.
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20. En outre, le Tribunal d’appel a jugé dans I’affaire Loeber (2018-UNAT-836,
par. 30) qu’en refusant de participer a un entretien au motif qu’il croyait que le jury
avait des préjuges, sans apporter de preuve de tels préjugeés, le requérant avait renoncé
a contester I’issue de la procédure de sélection.

21. En I’espéce, le requérant a été informé, avec tous les autres candidats admis a
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26.  Par conséquent, c’est bien le requérant qui a pris la décision de ne pas participer
a la procédure de sélection et il a donc renoncé a en contester I’issue, comme dans

I’affaire Loeber.

27.  Comme expliqué ci-dessus, la demande d’informations sur les précédentes
procédures de sélection présentée par le requérant n’est pas recevable et celui-ci
n’apporte aucune autre preuve de discrimination contre les candidats résidant hors de
New York. Au contraire, il ressort des documents produits par le défendeur que la
candidature des candidats résidant hors de New York, y compris le requérant, ont été

examinées dans le cadre de la procédure de sélection contestée.

28.  Compte tenu du large pouvoir discrétionnaire qu
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Dispositif

29.  Par ces motifs, le Tribunal rejette la requéte.

Enregistré au Greffe le 10 mai 2021
(Signé)

Nerea Suero Fontecha, Greffiére, New York
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(Signé)
Joelle Adda, juge

Ainsi jugé le 10 mai 2021



