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Résumé exécutif 

Contexte 

Le contexte électoral en Guinée (élections 2018, 2019 et 2020) a suscité de nombreuses tensions et a été à 

lôorigine de manifestations violentes incluant les jeunes. Aussi, plus largement, le contexte socio-économique et 

politique actuel est particulièrement propice à une dégradation de la situation sécuritaire (comme le coup dô®tat 

intervenu en septembre 2021) au vu des crises violentes enregistrées ces derniers temps, et du manque de 

mécanismes efficaces favorisant la prévention et la transformation pacifique des crises. 

Dans ce contexte, le projet Foniké vise à capitaliser sur les ressources locales existantes (potentiel humain, 

r®seaux dôONG locales, groupes informels, volont® des jeunes ̈  participer et être reconnus comme des partenaires 

pour la paix). Ce faisant, elle cherche à soutenir le leadership des jeunes dans la consolidation de la paix en 

donnant accès à des groupes de jeunes informels et/ou marginalisés à des ressources financières, techniques et 

humaines afin quôils d®veloppent leurs propres projets de consolidation de la paix. 

Ce projet financ® par le Fonds des Nations Unies pour la Consolidation de la paix (PBF) ¨ travers lôinitiative 

GYPI 2019 avec un coût global de 1.500.000$ est mis en îuvre dans 8 localit®s ̈  savoir : Conakry, Kindia, Boké, 

Pita, Labé, Kouroussa, Siguiri et Nôz®r®kor®. Il sô®tend sur 24 mois et vise 3 grands résultats à savoir 

- Résultat 1 : La réduction des conflits socio-
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Principaux Résultats 

Les principaux constats faits durant la mission par rapport aux différents éléments évoqués ci-dessus se présentent 

comme suit : 

 

Par rapport aux critères d’évaluation 

Pertinence 

Le projet a été jugé très pertinent ¨ tous les ®gards, tout dôabord parce que lôintervention disposait dôun ancrage 

de qualité dans les priorités de développement et de coopération, mais aussi et surtout de consolidation de la paix, 

telles que définies par le pays et soutenues par ses partenaires techniques et financiers. Ensuite, lôapproche 

innovante « Youth360 » et participative utilisée par Search a permis de prendre en compte les besoins des 

bénéficiaires qui ont été largement impliqués dans la mise en îuvre du projet. En outre, le soutien fourni dans le 

cadre du projet était approprié pour les participants et la théorie du changement du projet était pertinente. 

 

Efficacité 

Le projet Fonik® a ®t® jug® efficace pour plusieurs raisons. Tout dôabord, parce que lôensemble des activit®s 

prévues dans le projet ont été exécutés. Cette performance est le fruit dôefforts multiples fournis par les 

gestionnaires du projet notamment au niveau stratégique (assurée par un comité de pilotage) et au niveau 

opérationnel (assuré par un comité technique). Ensuite parce que tous les indicateurs ont été atteints ou dépassés. 

Lôexécution des activités de sensibilisation/formation/éducation du projet a permis d’asseoir les bases d’une 
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organisations partenaires ait connu un retard, le mécanisme de coordination a bien fonctionné et a permis de 

d®rouler la programmation faite pour la mise en îuvre de ce projet. 

 

Cohérence (interne et externe) 

Le projet Foniké a été jugé très cohérent. En effet, le projet est en phase avec stratégie nationale de prévention 

des conflits et de renforcement de la citoyenneté notamment sur son 2ème axe stratégique qui porte sur « le 

renforcement de la paix et dôune citoyennet® respectueuse des diversit®s dans un contexte dôint®gration 

régionale ». Le projet soutient également les objectifs de développement durable ODD 6 : paix, justice et 

institutions efficaces et ODD 5 : ®galit® entre les sexes, en assurant que lôensemble des activit®s de l'initiative 

soit sensible aux conflits et au genre. En plus, il est cohérent avec le Plan National de Développement 

Économique et Social (PNDES) 2016-2020 de la Guinée, où la promotion de la bonne gouvernance 

administrative et locale occupe une part importante. De plus, dôun point de vue programmatique, ce projet vient 

en compl®ment dôautres projets finalis®s ou en cours de r®alisation du PBF, de Search, et des autres partenaires 

îuvrant pour la consolidation de la paix en Guin®e afin dôutiliser les ressources existantes (humaines, techniques) 

et éviter la dispersion des efforts pour assurer de meilleurs résultats. En effet, ce projet tient compte des leçons 

apprises dôautres projets pour introduire lôapproche Youth360, sôappuyer sur des associations de jeunesse d®j¨ 

bien implantés dans les localités et utiliser des activités génératrices de revenu. 

Ces constats sont aussi confirmés par les acteurs des différents ministères et les populations rencontrées lors de 

cette ®valuation qui se r®jouissent de lôexistence de ce projet qui a pour but de contribuer ¨ r®soudre certains des 

problèmes susmentionnés.  

 

Effet et Impact 

Les 24 jeunes appuyés par le projet (porteurs de 24 initiatives) affirment que les renforcements de capacités en 

entreprenariat social pour la paix leur ont permis de mettre en îuvre leurs projets de consolidation de la paix 

dans leurs localit®s. Ces projets ont permis ¨ ces jeunes dô°tre considérés comme des acteurs influents dans la 

résolution des conflits et ont favorisé une bonne perception des jeunes au sein de leurs communautés. En effet, 

les jeunes ont profité de la mise en îuvre de leurs activit®s pour adresser des messages de sensibilisation à leurs 

pairs, avec comme résultat une réduction notoire des actes de violence communautaires. Cependant, il faut 

mentionner est que lôatteinte des indicateurs du projet sôexplique aussi par lôam®lioration de la situation socio-

politique du pays apr¯s le renversement de lôancien pr®sident de la République par les militaires actuellement au 

pouvoir. Il est aussi important de signaler quôen dehors de lôatteinte de cette performance, le projet a contribu® 

selon les interlocuteurs ¨ avoir des r®sultats inattendus notamment en mati¯re dôorganisation des jeunes pour 
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 Résultat 3 : 
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Figure 1 : Cadre analytique de l’évaluation 

2.3. Zones cibles 

Dans le cadre de cette évaluation finale, toutes les zones géographiques du projet ont été couverts à savoir : 

Conakry (Matoto et Ratoma), Boké, Kindia, Pita, Labé, Siguiri, NôZ®r®kor® et Kouroussa  

 

 
Figure 2 : Zones Touchées par l’évaluation 

2.4. Période de l’étude 

La collecte des données de cette évaluation a été réalisée du 02 Avril au 02 Mai 2022. 

2.5. Cibles de l’étude 

Pour cette étude, les populations cibles sont : 
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ǒ Le personnel de Search (Chef de projet, S/E, Admin/Finances) 

ǒ Le personnel des ministères impliqués dans le projet (MJEJ, MCUN) 

ǒ Les structures partenaires de mise en îuvre (ABLOGUI, Osez innover, Parlement des jeunes, Club 

des jeunes filles leaders de Guinée) 

ǒ Les décideurs locaux et leaders communautaires résidant dans les communautés touchées par le projet 

ǒ Les Jeunes porteurs de projet accompagnés dans le cadre du projet 

ǒ Les coachs qui ont accompagn® les jeunes dans la mise en îuvre de leurs initiatives 

ǒ Les bénéficiaires du projet résidant dans les communautés touchées par le projet (jeunes filles et garçons, 

Hommes et femmes, dans les ménages) 

2.6. Approche méthodologique 

Conformément aux recommandations des termes de référence, cette étude a été conduite selon une approche 

mixte (qualitative et quantitative), avec la mise en îuvre du principe de triangulation (analyse multi sources et 

croisement de données). Ainsi, la démarche méthodologique a consisté à réaliser une revue documentaire, des 

entretiens individuels (qualitatifs et quantitatifs) et des groupes de discussion auprès des principales parties 

prenantes.  
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2.6.1.3. Approche quantitative 

La partie quantitative de cette étude a utilis® la m®thodologie de lô®tude de base ¨ travers un sondage al®atoire ¨ 

2 degrés. Au premier degré on a tiré les Zones de dénombrement. Au deuxième degré, on a tiré les ménages. 

Dans chaque ménage tiré, un individu (hommes ou femme) éligible a été enquêté selon la méthode de Kish1.   

La taille de lô®chantillon de lô®tude a ®t® d®termin®e sur la base des indicateurs cl®s du projet et des r®sultats de 

lô®tude de base à travers la formule suivante : : n = t² × p × (1-p) / m² 
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3. Résultats 

3.1. Critères de l’évaluation finale 

Lôanalyse des donn®es collect®es sôest bas®e sur les crit¯res dô®valuation conform®ment aux termes de r®f®rence 

(TDR) de la mission. 

3.1.1. Pertinence 

3.1.1.1. Pertinence du groupe cible tel que défini dans la proposition 

Les entretiens avec les bénéficiaires montrent que la cible effectivement touchée par le projet Foniké est constitué 

par 
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3.1.1.3. Pertinence des activités du projet y compris le soutien fourni par Foniké et la stratégie 







21 

 

A2.3.3: Programme de coaching pour le développement des projets (phase coaching préfinancement) 100% 

A2.4.1: Investissement des fonds dôincubation et programme de coaching pour lôaccompagnement ¨ la mise 

en îuvre des projets 

100% 

Résultat 3 : Les décideurs et les communautés sont conscients du rôle des jeunes en tant que moteurs de la consolidation 

de la paix et reconnaissent la nécessité de les inclure dans les efforts de consolidation et de la paix en prévision des élections 

A3.1.1: Youth 360 talks 100% 

A3.1.2: Productions médias 100% 

A3.2.1: Évaluation des effets des projets des leaders. 100% 

A3.2.2: Atelier de capitalisation et de réflexion mené par les jeunes. 100% 

Mission de suivi terrain 100% 

Evaluation à mi-parcours 100% 

Réunion de planification trimestrielle 100% 

Evaluation finale 100% 

 



22 

 

responsables et utile à la société. Et depuis que j’ai commencé, je suis moi-même surpris par les 

médiations que je fais ici, parfois entre jeunes qui se détestent ou des jeunes qui projettent de faire des 

actes de violence ou de vandalise et qu’avec mon intervention, certains parviennent à se réconcilier et à 
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Il ressort de notre analyse que ces résultats ont été atteint grâce spécifiquement à : 

✓ Les différentes formations données : Elles ont renforcé les capacités de jeunes sur des thématiques 

pertinentes pour eux (formation avancée en entreprenariat social pour la paix, utilisation des technologies 

de lôinformation et de la communication entre autres), et ils nôont pas manqu® de manifester leur 

satisfaction dôavoir b®n®fici® de telles formations. Cela a aidé à la mise en îuvre de la suite du projet  

✓ Le coaching préfinancement : Cela a permis de préparer les jeunes au quotidien avec une proximité et 

un suivi rapproché. Cette approche sôest av®r®e int®ressante dans la mise en îuvre du projet car elle a 

permis dôaccompagner techniquement les jeunes dans le d®veloppement de leurs initiatives de faon plus 

efficace. 

✓ Investissement des fonds phase peacebuilding : Cela a permis de soutenir financièrement les initiatives 

des jeunes (Voir en annexe les initiatives des jeunes Foniké) pour quôeux-m°mes les mettent en îuvre 

avec juste un appui des acteurs du projet. Cela a permis de les rendre plus autonomes et responsables et 

favoriser une prise de conscience de leurs potentiels afin de mener des initiatives de paix dans leurs 

localités. 

✓ Les Youth 360 Talk : Cette activit® a donn® lôopportunit® aux jeunes de pr®senter leurs initiatives aux 

autorités et communautés de leurs 
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% dôaugmentation de connaissances et 

compétences chez les jeunes leaders 

membres des groupes gagnants en 

entrepreneuriat social pour la paix et 

développement de projet 

NA 30% 60%    



 

 

Le tableau ci-dessus donne une vue d'ensemble du niveau d'atteinte des indicateurs de performance. Cette 

situation d®crite ¨ travers le tableau de bord du projet, permet dôaffirmer que cette initiative a ®t® efficace dans 

la mesure où les cibles de tous les indicateurs de résultats ont été dépassés à la fin du projet. Il est important de 

noter que ces résultats obtenus sont les fruits des efforts fournis par Search et ses partenaires dans le cadre de la 

mise en îuvre du projet. La nuance quôil faut apporter est que lôatteinte des indicateurs du projet sôexplique aussi 

par lôam®lioration de la situation socio-politique du pays apr¯s le renversement de lôancien pr®sident de la 

République par les militaires actuellement au pouvoir.  Depuis leur arrivée au pouvoir, nous assistons à un 

apaisement de la situation socio-politique du pays, particulièrement pendant la phase de collecte des données de 

cette évaluation finale. 

Si tout semble montrer une efficacit® dans la mise en îuvre du projet, il convient cepe
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Ce projet vise la poursuite de la mise en place des mécanismes du dialogue de paix communautaire et de 

concertation entre les groupes de jeunes hommes, femmes et filles, plus particulièrement, le renforcement des 

dispositifs de prévention et de gestion pacifique des conflits existants. Les projets Foniké et ACORD vise à 

atteindre le même but : la consolidation de la paix en Guinée. Mais tandis que le projet ACORD utilise notamment 
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« le point fort du projet Foniké c’était sa capacité à impliquer tout le monde, tous les acteurs, toutes les parties 

prenantes à la mise en œuvre en passant par des prises de décision jusqu’à la mise en œuvre de certaines 

activités, toutes les parties prenantes étaient impliquées même nous bénéficiaires du projet avions été impliqués 

à la prise de décision de certaines choses au fait. Ça c’est un point fort du projet ». 

 

3.1.5.3. Effets indirects/inattendus 

Il est aussi important de signaler quôen dehors de 
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 Le Renforcement des capacités. Les diff®rentes sessions de formations r®alis®es ¨ lôendroit des jeunes 

ont permis dôaccro´tre consid®rablement leur niveau de connaissance sur lôentreprenariat social pour la 

consolidation de la paix. Elles ont permis un éveil de conscience quant à leur rôle dans le processus de 

consolidation de la cohésion sociale et de la paix. A cet effet, les bases de durabilité des résultats du projet ont 

®t® pos®es ¨ travers lôimplication et le renforcement des capacit®s des b®n®ficiaires. 

 Engagement des acteurs. Le projet a permis de mobiliser les autorités nationales (MJ, MCUN) et 

locales (Préfets, Directions Régionales de la promotion de la jeunesse, de Culture et les leaders communautaires) 

tout au long du processus de sa mise en îuvre. Les entrevues effectuées ont montré un très haut niveau de 







 

 

 

 
Figure 2 : Comparaison entre indicateurs de l’étude de base et de l’évaluation finale 
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3.2.2. Perception des bénéficiaires du projet sur le niveau d’atteinte des résultats clés du 

projet en lien avec leurs besoins projet 
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3.2.4. Perception des jeunes  bénéficiaires du projet sur leurs niveaux d’inclusion dans la 

mise en œuvre du projet. 

Le pourcentage de répondants qui attestent une meilleure inclusion, engagement et participation des jeunes 

femmes dans les initiatives de renforcement de la coh®sion sociale est de 90% contre 75% lors de lô®tude de base. 

Cette perception est plus élevée chez les moins de 50 ans ou elle est supérieure à 92% par rapport aux répondants 
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4. Conclusions 

Lôobjectif de cette ®valuation ®tait dôappr®cier la pertinence, lôefficacit®, lôefficience, la coh®rence, 

lôimpact, la durabilit® du projet ainsi que la prise en compte de lô®galit® des sexes et des droits de lôhomme. 

Lô®valuation avait aussi pour objectif de réaliser une enquête de perception des bénéficiaires. Pour ce faire, et 

conformément aux termes de référence validés, nous avons utilisé une approche mixte (qualitative et quantitative) 

pour mener à bien cette activité. Ainsi, au terme de cette évaluation, les différents critères analysés dans le cadre 

de cette évaluation indiquent : 

Pertinence 

Le projet a été jugé très pertinent ¨ tous les ®gards, tout dôabord parce que lôintervention disposait dôun ancrage 

de qualité dans les priorités de développement et de coopération, telles que définies par le pays et soutenues par 

ses partenaires techniques et financiers. Ensuite, lôapproche concertée et participative utilisée par Search a permis 

de prendre en compte les besoins des bénéficiaires qui ont été largement impliqués dans la mise en îuvre du 

projet.  

 

Efficacité 

Le projet Fonik® a ®t® jug® efficace pour plusieurs raisons. Tout dôabord, parce que lôensemble des activit®s 

prévues dans le projet ont été exécutés. Ensuite parce que lôex®cution des activit®s de 

sensibilisation/formation/éducation du projet a permis d’asseoir les bases d’une conscientisation des jeunes, et 

des autres partenaires plus larges sur les questions de consolidation de la paix et dôimplication des jeunes dans la 

prévention et la résolution des conflits socio-politique et la cohésion sociale dans leurs communautés.  

Efficience 

Le projet Fonik® a ®t® jug® efficient par lô®valuation. Le montant total mobilis® pour la mise en 
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6. Recommandations 

A lôissu de cette ®valuation, nous formulons les recommandations suivantes  

A la structure qui prend le relais de Search en Guinée 

 D®velopper des projets qui prennent en compte lôapproche ç Youth 360 è. Car elle sôest av®r®e 

intéressante et à lôadh®sion aussi bien des jeunes que des autorités du pays. En effet bâtir les projets sur 

des besoins identifi®s par les jeunes, en sôappuyant sur leurs passions et leurs talents tout en restant dans 

la th®matique de lôentreprenariat social pour la paix sont des pistes sérieuses pour la mobilisation et 

l'engagement des jeunes pour favoriser la cohésion sociale. En conséquence, les programmes de 
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Pr®voir une p®riode dôau moins trois ans pour les futurs programmes de consolidation de la paix car la 

consolidation de la paix est un processus complexe qui n®cessite une longue p®riode de mise en îuvre du projet 

pour un changement de comportement efficace des communautés locales.   
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des jeunes en des 
artisans de paix 

12 3 Unis pour le 
football 

Thierno 
Ibraahima 
DIALLO 

627554722 thiernoibd@gmail.com  

PITA 

13 1 Mouvement de la 
Paix (Cafétéria) 

Elhadj 
Souleymane 
DIALLO 

620674229 Diallosouleyman89@gamil.com  

14 2 Min kaadi pour la 
paix 

Mamadou Aliou 
DIALLO 

622119601 aliourh88@gmail.com 
minkaadi8@gamil.com  

15 3 Fotten Bantiguel Abdoul Gadiri 
BARRY 

627565388 Gadiroubely66@gamail.com  

KOUROUSSA 

16 1 Campagne de 
sensibilisation 
pour un idéal de 
paix et la cohésion 
sociale. 

Abou TOURE 628839793 Toureabou972@gamail.com  

17 2 [ΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ 
la danse de 
mamaya et 
doumdoumba 
pour la paix 

Aissata CAMARA 626544829 Camaraaicha625@gamil.com  

18 3 Conflit entre 
agriculteur et 
éleveur  

Faatoumata 
SANOH 

6698576620 Sanoh453@gamil.com  

SIGUIRI 

19 1 Forum des Jeunes 
pour la Paix à 
bouré 

Mariame CANDE 623110082 mc41922228@gmail.com  

20 2 Un champion 
pour la paix 

Mariame 
Dalanda DIALLO  

627834121 Diallomarlinda01@gmail.com  

21 3 Barodya du thé au 
théatre pour une 
cohabitation 
pacifique 

Amadou Oury 
SOW  

628254714 Asow0405@gamil.com  

bΩ½9w9Yhw9 

22 1 Zaly Yélogué Christine TEA 627958585 Teachristine77@gmail.com  

23 2 Renforcement de 
la cohésion  
sociale à travers le 
dialogue. 

Moriba CAMARA 620153596 Christianmoribacamara@gamil.com  

mailto:thiernoibd@gmail.com
mailto:Diallosouleyman89@gamil.com
mailto:aliourh88@gmail.com
mailto:minkaadi8@gamil.com
mailto:Gadiroubely66@gamail.com
mailto:Toureabou972@gamail.com
mailto:Camaraaicha625@gamil.com
mailto:Sanoh453@gamil.com
mailto:mc41922228@gmail.com
mailto:Diallomarlinda01@gmail.com
mailto:Asow0405@gamil.com
mailto:Teachristine77@gmail.com
mailto:Christianmoribacamara@gamil.com
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Annexe 2 : Outils  

Evaluation à mis – parcours : « Foniké : entrepreneurs sociaux pour la paix en Guinée».  

mailto:Bingue86@gmail.com
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For Common Ground Guinée. 
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13. Pensez-vous que ces changements constatés vont-ils durer après le retrait du projet ? Si oui, 

pourquoi ? Si non pourquoi ? 
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Bonjour. 

Nous vous remercions de nous recevoir aujourd’hui et de nous consacrer une partie de votre précieux temps.  

Je m'appelle _________________________ En quelques mots, l'entretien auquel nous vous invitons aujourd’hui 

s’inscrit dans le cadre de l’évaluation du projet Foniké : entrepreneurs sociaux pour la paix en Guinée de Search 

For Common Ground Guinée. Les informations que nous collectons aideront SEARCH et ses partenaires à 

capitaliser les réussites du projet  portant sur les initiatives et politiques de consolidation de la paix en Guinée. La 

durée de l'entretien est d’environ 1h





Évaluation finale| FONIKE 

58 Search for Common Ground | GUINEE 

 

 

1. Pouvez-vous nous parler de votre rôle dans le projet Foniké ? 

2. Quelle est votre appréciation sur ce projet ? 

3. Connaissez-Ǿƻǳǎ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ¸ƻǳǘƘ осл ŘŜ {ŜŀǊŎƘ ? Si oui, dites nous en quoi cela consiste ? Quelle est 

votre appréciation de cette approche ? 

4. Selon vous, quels sont les points forts du projet Foniké Κ vǳΩŜǎǘ ŎŜ ǉǳƛ ŀ ƭŜ Ǉƭǳǎ ƳŀǊŎƘŞ ? Quel a été, à 

votre avis, le succès le plus significatif du projet ? 

5. Selon vous, quels sont les points faibles du projet Foniké Κ vǳΩŜǎǘ ŎŜ ǉǳƛ ŀ ƭŜ Ƴƻƛƴǎ ƳŀǊŎƘŞ ? 

6. Quels sont les effets déjà obtenus ou prévisible du projet 

a. tŀǊƳƛ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ƳŜƴŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘΣ ǉǳŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ŎŜƭƭŜǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ǇǊƻŘǳƛǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŜŦŦŜǘǎ ? 

quels sont ces effets ? et pourquoi ? 

b. Parmi les actions menées dans le cadre du projet, quelles sont celles qui ont produit des effets 

contraires ou indésirables ? quels sont ces effets ? et pourquoi ? 

7. vǳΩŜǎǘ ŎŜ ǉǳΩƻƴ ŀǳǊŀƛǘ Ǉǳ ŦŀƛǊŜ ŀǳǘǊŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ŀǾƻƛǊ Ǉƭǳǎ ŘΩƛmpacts ? 

8. Dans quelle mesure les activités/interventions du projet sur le terrain dans le cadre de l'implication des 

jeunes hommes et femmes dans la prévention/gestion des conflits étaient complémentaires aux 

interventions des autres PTF dans les zones du projet ? 

9. Pensez-vous que les effets du projets sont durable après le retrait du projet ?Veuillez expliquer 

 

 

Evaluation à mis – parcours : « Foniké : entrepreneurs sociaux pour la paix en Guinée».  » UNPBF 

GUIDE D’ENTRETIEN (OSC : Ablogui, OI, PJF, CJFLG) 

PRESENTATION DE L’ENQUETEUR ET CONSENTEMENT DES REPONDANTS 

Bonjour. 

Nous vous remercions de nous recevoir aujourd’hui et de nous consacrer une partie de votre précieux temps.  

Je m'appelle _________________________ En quelques mots, l'entretien auquel nous vous invitons aujourd’hui 

s’inscrit dans le cadre de l’évaluation du projet Foniké : entrepreneurs sociaux pour la paix en Guinée de Search 

For Common Ground Guinée. Les informations que nous collectons aideront SEARCH et ses partenaires à 

capitaliser les réussites du projet  portant sur les initiatives et politiques de consolidation de la paix en Guinée. La 

durée de l'entretien est d’environ 1h.  

localité
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Annexe 3 : TDR  

 

 

Termes de Références   

Appel à Candidature pour Soumission d’Offre Technique et 
Financière 

 

 

 

 

Évaluation Finale et enquête de perception 

Projet : « Foniké, entrepreneurs sociaux pour la paix en 
Guinée » 

Numéro Projet / MPTF Gateway:   PBF/IRF-327/00119221 

 

1. Contexte du projet  
A propos de Search for Common Ground 
Search for Common Ground (Search) est une organisation internationale à but non lucratif qui promeut 
la résolution pacifique des conflits. Avec un siège social à Washington, DC et un bureau européen à 
Bruxelles, en Belgique, la mission de Search est de transformer la façon dont les individus, les 
organismes et les gouvernements se comportent face aux conflits -
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 Mesurer la perception des jeunes filles et les PVH sur le niveau de leurs inclusions aux actions 

du projet Fonike 

 

3. Méthodologie  
Le/la consultant (e) ou l’équipe de consultants sera responsable du développement d’une 
méthodologie mixte détaillée répondant aux questions énumérées ci-dessus. Cette méthodologie, 
ainsi que les outils de recherche, seront revues et validés par le département de suivi évaluation de 
search, appuyer par l’équipe régionale ILT (institutional learning team) qui est chargée de s’assurer de 
la qualité de tout le processus. 

Le/la consultant (e) ou l’équipe de consultants aura l’appui du département DME, de l’équipe projet 
afin de faciliter sa mission, notamment pour la mise à disposition de tous les documents indispensables 
(Prodoc, Rapports semestriels et annuels, rapports d’études…) l’organisation des rencontres sur 
terrain. 

Par ailleurs un groupe de référence de l’évaluation (GRE) constitué du point focal du ministère lead, 
d’un représentant des partenaires de mises en œuvre, d’un représentant du PBF et de l’équipe projet 
sera mis en place. En effet le GRE est un groupe de parties prenantes clés internes et externes pour 
l'évaluation, qui examine et commente les projets de termes de référence, de rapport initial de 
démarrage et de rapport provisoire et finale d'évaluation. Ainsi son principal rôle sera la révision et la 
validation des différents livrables de l’évaluation avant soumission du rapport provisoire pour adoption 
en comité de pilotage. 

Zones géographiques 
Les zones géographiques qui doivent être couvertes par l'évaluation sont les suivantes : 

Conakry (Matoto et Ratoma), Boké, Kindia, Pita, Labé, Siguiri, N’Zérékoré et Kouroussa 

Livrables 
Les livrables suivants sont attendus : 

 Rapport méthodologique préparatoire (inception report) et outils de collecte de données utilisés 

validés par Search avant la collecte de données ; 

 Les données collectées au cours de la recherche (base de données en ligne ou autre format) ; 

 Restitution du rapport préliminaire ; 

 Une présentation Powerpoint en français, pour commentaires et recommandation 

 Draft du rapport final pour inputs et 
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 Flexibilité, disponible avec le temps et l'horaire de travail. 

Par ailleurs, le consultant devra s’engager à respecter les critères éthiques suivants : 

 Une étude complète et systématique : le consultant doit profiter au maximum de l'information 

et de toutes les parties prenantes disponibles au moment de la collecte des données. Le 

consultant devra mener son étude de manière systématique, et communiquer ses méthodes et 

approches avec précision, pour permettre à toute personne externe de pouvoir comprendre, 

interpréter et critiquer son travail. Il ou elle doit exprimer les limites de l'étude et de ses résultats. 

 Compétence : le consultant devra avoir les capacités, les compétences et l'expérience 

nécessaires pour exécuter les tâches proposées, et devra les mettre en pratique dans les 

limites de ses compétences et de sa formation professionnelle. 

 Honnêteté et intégrité : le consultant se doit d’être transparent avec le client sur : tout conflit 

d'intérêt, toute modification apportée au plan de l’étude négocié au préalable, et les raisons 

pour lesquelles ces modifications ont été apportées, tout risque lié à certaines 

procédures/activités qui pourraient produire des informations trompeuses. 

 Le respect des personnes : le consultant devra respecter la sécurité, la dignité et les valeurs 

des répondants et participants à l’étude. Le consultant a la responsabilité d'être sensible et de 

mailto:abarry@sfcg.org
mailto:jbolamou@sfcg.org

