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1.1.1 [1.1.4]207 Объект оговорок208 
 
 Оговорка направлена на исключение или изменение юридического действия 
определенных положений договора или договора в целом в отношении определенных 
конкретных аспектов в их применении к государству или к международной организации, 
которое/которая формулирует оговорку. 
 

1.1.2  Случаи, в которых могут формулироваться оговорки209 
 
 Оговорка в соответствии с руководящим положением 1.1 может формулироваться в 
случаях, когда выражается согласие на обязательность договора всеми способами, 
упомянутыми в статье 11 Венских конвенций о праве международных договоров 1969 и 
1986 годов. 
 

1.1.3 [1.1.8] Оговорки, имеющие территориальную сферу действия210 
 
 Одностороннее заявление, посредством которого государство желает исключить 
применение договора или некоторых его положений к территории, к которой этот договор 
применялся бы в отсутствие такого заявления, является оговоркой. 
 

1.1.4 [1.1.3] Оговорки, сформулированные при уведомлении о территориальном 
   применении211 
 
 Одностороннее заявление, посредством которого государство желает исключить или 
изменить юридическое действие определенных положений договора в их применении к 
территории, в отношении которой оно делает уведомление о территориальном 
применении договора, является оговоркой. 
 

                                                 
207 Номер в квадратных скобках указывает номер данного руководящего положения в докладе 
Специального докладчика или, в соответствующих случаях, исходный номер руководящего положения в 
докладе Специального докладчика, который был включен в окончательный вариант руководящего 
положения. 
 
208 Комментарий к данному руководящему положению см. Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, пятьдесят четвертая сессия, Дополнение № 10 (A/54/10), стр
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1.1.5 [1.1.6] Заявления, направленные на ограничение обязательств их автора212 
 
 Одностороннее заявление, сформулированное государством или международной 
организацией в момент, когда это государство или эта организация выражают свое 
согласие на обязательность для него/нее договора, и посредством которого его автор 
желает ограничить обязательства, налагаемые на него договором, является оговоркой. 
 

1.1.6  Заявления с 
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 "Заявление о толковании" означает одностороннее заявление в любой формулировке 
и под любым наименованием, сделанное государством или международной организацией, 
посредством которого это государство или эта организация желают уточнить или 
разъяснить смысл или значение, которые заявитель придает договору или определенным 
его положениям. 
 

1.2.1 [1.2.4] Условные заявления о толковании217 
 
 Одностороннее заявление, сформулированное государством или международной 
организацией при подписании, ратификации, акте официального подтверждения, 
принятии или утверждении договора или присоединении к нему, или когда государство 
направляет уведомление о правопреемстве в отношении договора, посредством которого 
это государство или эта международная организация ставят свое согласие на 
обязательность для него/нее этого договора в зависимость от оговоренного толкования 
договора или определенных его положений, является условным заявлением о толковании. 
 

1.2.2 [1.2.1] Заявления о толковании, формулируемые совместно218 
 
 Совместное формулирование заявления о толковании несколькими государствами 
или международными организациями не влияет на односторонний характер этого 
заявления о толковании. 
 

1.3 Различие между оговорками и заявлениями о толковании219 
 
 Квалификация одностороннего заявления в качестве оговорки или заявления о 
толковании определяется юридическими последствиями, на достижение которых оно 
направлено. 
 

1.3.1  Метод установления различия между оговорками и заявлениями 
о толковании220 

 
 Для определения того, является ли оговоркой или заявлением о толковании 
одностороннее заявление, сформулированное государством или международной 
организацией в отношении договора, необходимо толковать это заявление добросовестно 

                                                 
217 Комментарий к данному руководящему положению см. там же, стр. 234-243. 
 
218 Комментарий к данному руководящему положению см. там же, стр. 243-246. 
 
219 Комментарий к данному руководящему положению см. там же, стр. 246-248. 
 
220 Комментарий к данному руководящему положению см. там же, стр. 248-254. 
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в соответствии с обычным значением, которое следует придавать его терминам, в свете 
договора, к которому оно относится.  Должным образом учитывается намерение 
соответствующего государства или международной организации в то время, когда 
формулируется это заявление. 
 

1.3.2 [1.2.2] Формулировка и наименование221 
 
 Формулировка или наименование, которое дается одностороннему заявлению, 
служит указанием на юридические последствия, на достижение которых оно направлено. 
Это имеет место, в частности, когда государство или международная организация 
формулируют несколько односторонних заявлений по поводу одного и того же договора и 
называют одни из них оговорками, а другие - заявлениями о толковании. 
 
1.3.3 [1.2.3] Формулирование одностороннего заявления в случае запрещения 

оговорок222 
 
 Когда договор запрещает оговорки ко всем или к определенным его положениям, 
одностороннее заявление, сформулированное в его 
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является односторонним обязательством, которое не входит в сферу охвата настоящего 
Руководства по практике. 
 

1.4.2 [1.1.6] Односторонние заявления, направленные на добавление 
дополнительных элементов в договор225 

 
 Одностороннее заявление, посредством которого государство или международная 
организация желают добавить дополнительные элементы в договор, является 
предложением по изменению содержания договора, которое не входит в сферу охвата 
настоящего Руководства по практике. 
 

1.4.3 [1.1.7] Заявления о непризнании226 
 
 Одностороннее заявление, посредством которого государство указывает, что его 
участие в договоре не подразумевает признания образования, которое оно не признает, 
является заявлением о непризнании, которое не входит в сферу охвата настоящего 
Руководства по практике, даже если оно направлено на исключение применения договора 
между делающим заявление государством и непризнаваемым образованием. 

 
1.4.4 [1.2.5] Общеполитические заявления227 
 
 Одностороннее заявление, сформулированное государством или международной 
организацией, посредством которого это государство или эта организация выражают свои 
мнения в отношении договора или предмета, охватываемого договором, без желания 
оказать юридическое действие на договор, является общеполитическим заявлением, 
которое не входит в сферу охвата настоящего Руководства по практике. 
 

1.4.5 [1.2.6] Заявления, касающиеся условий осуществления договора на 
внутреннем уровне228 

 
 Одностороннее заявление, сформулированное государством или международной 
организацией, посредством которого это государство или эта организация указывают, 
каким образом они намерены осуществлять договор на внутреннем уровне, но которое 
само по себе не направлено на то, чтобы повлиять на их права и обязательства перед 
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другими договаривающимися сторонами, является информационным заявлением, которое 
не входит в сферу охвата настоящего Руководства по практике. 
 

1.4.6 [1.4.6, 1.4.7] 
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1.5.2 [1.2.7] Заявления о толковании в связи с двусторонними договорами233 
 

 Руководящие положения 1.2 и 1.2.1 применяются к заявлениям о толковании, 
касающимся не 
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1.7.2 [1.7.5] Альтернативы заявлениям о толковании238 
 
 В целях уточнения или разъяснения смысла или сферы действия договора или 
определенных его положений государства или международные организации, помимо 
заявлений о толковании, могут также использовать другие средства, такие, как: 
 
 - включение в договор положений, предназначенных для толкования этого же 

договора; 
 
 - заключение дополнительного соглашения с этой же целью. 
 
2. Процедура 
 

2.1 Форма оговорок и уведомление об оговорках 
 

2.1.1  



 
 

168 

 b) из практики или из иных обстоятельств явствует, что 
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2.1.5  Уведомление об оговорках243 
 

Оговорка должна быть в письменной форме доведена до сведения 
договаривающихся государств и договаривающихся организаций и других государств и 
международных организаций, имеющих право стать участниками договора. 

 
Оговорка к действующему договору, который является учредительным актом 

международной организации, или договору, в силу которого создается орган, 
компетентный принимать оговорку, должна быть также доведена до сведения этой 
организации или этого органа. 

 

2.1.6 [2.1.6, 2.1.8] Процедура уведомления об оговорках244 
 

Если договор не предусматривает иное или если договаривающиеся государства и 
договаривающиеся международные организации не условились об ином, уведомление об 
оговорке к договору препровождается: 
 
 i) в отсутствие депозитария - непосредственно автором оговорки 

договаривающимся государствам и договаривающимся международным 
организациям и другим государствам и международным организациям, 
имеющим право стать участниками договора;  или 

 
 ii) при наличии депозитария - депозитарию, который в кратчайшие сроки 

уведомляет об этом государства и международные организации, которым оно 
адресовано. 

 
 Уведомление об оговорке считается сделанным в отношении государства или 
международной организации только по получении его этим государством или этой 
организацией. 
 
 Если уведомление об оговорке к договору направляется электронной почтой или 
факсимильной связью, оно должно быть подтверждено дипломатической нотой или 
уведомлением со стороны депозитария.  В этом случае уведомление считается сделанным 
в дату направления электронного или факсимильного сообщения. 
 
 
 

                                                 
 
243 Комментарий к данному руководящему положению см. там же, стр. 75-89. 
 
244 Комментарий см.раздел С.2 ниже. 
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2.1.7  Функции депозитариев245 
 
 Депозитарий изучает вопрос о том, находится ли сформулированная государством 
или международной организацией оговорка к договору



 
 

171 

2.2 Подтверждение оговорок 
 
2.2.1 Официальное подтверждение оговорок, сформулированных при подписании 

договора248 
 
 Если оговорка сформулирована при подписании договора, подлежащего 
ратификации, акту официального подтверждения, принятию или утверждению, она 
должна быть официально подтверждена государством или международной организацией, 
являющимся/являющейся автором оговорки, при выражении им/ею своего согласия на 
обязательность для него/нее этого договора.  В этом случае оговорка считается сделанной 
в день ее подтверждения. 
 

2.2.2 [2.2.3] Случаи необязательности подтверждения оговорок, 
сформулированных при подписании договора249 

 
 Оговорка, сформулированная при 
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 Если договор не предусматривает иное, государство или международная 
организация не могут формулировать оговорку к договору после выражения своего 
согласия на обязательность для него/нее этого договора, за исключением случая, когда 
последующее формулирование оговорки не вызывает возражений ни одной из других 
договаривающихся сторон. 
 
2.3.2  Согласие с последующим формулированием оговорки253 
 
 Если договор не предусматривает иное или если установившаяся практика 
депозитария не является иной, последующее формулирование оговорки считается 
принятым той или иной договаривающейся стороной, если она не высказала возражений 
против такого формулирования по истечении 12 месяцев с даты получения ею 
соответствующего 
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 Условное заявление о толковании должно быть в письменной форме доведено до 
сведения договаривающихся государств и договаривающихся организаций и других 
государств и международных организаций, имеющих право стать участниками договора. 
 
 Условное заявление о толковании в отношении действующего договора, который 
является учредительным актом международной организации, или договора, в силу 
которого создается орган, компетентный принимать оговорки, должно быть также 
доведено до сведения этой организации или этого органа.] 

 
2.4.8   Последующее формулирование условного заявления о толковании265 
 
 Государство или международная организация не могут формулировать условное 
заявление о толковании в отношении какого-либо договора после выражения своего согласия 
на обязательность для него/нее такого договора, за исключением случая, когда последующее 
формулирование условного заявления о толковании не вызывает возражений ни одной 
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2. Полномочия снимать оговорки на международном уровне от имени государства в 
силу выполняемых ими функций и без необходимости предъявления полномочий имеют: 
 
 а) главы государств, главы правительств и министры иностранных дел; 
 
 b) представители, уполномоченные государствами представлять их в 
международной 
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 Снятие оговорки влечет за собой вступление в силу договора в отношениях между 
государством или международной организацией, снимающим/снимающей оговорку, и 
государством или международной организацией, возражавшим/возражавшей против 
оговорки и выступавшим/выступавшей против вступления в силу договора в отношениях 
между ним/ней и государством или международной организацией, сформулировавшим/ 
сформулировавшей оговорку, по причине этой оговорки. 
 

2.5.8 [2.5.9] Дата вступления в силу снятия оговорки275 
 
 Если договор не предусматривает иное или в отсутствие договоренности об ином, 
снятие оговорки вступает в силу в отношении договаривающегося государства или 
договаривающейся организации только после получения этим государством или этой 
организацией уведомления о снятии. 
 

Типовые положения 
 

А. 
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С. Свободное установление даты вступления в силу  
снятия оговорки278 

 
 Договаривающаяся сторона, которая сформулировала оговорку к настоящему 
договору, может снять ее, направив уведомление [депозитарию].  Снятие вступает в силу 
в 
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2.5.11 [2.5.12] Последствия частичного снятия оговорки281 
 
 Частичное снятие оговорки изменяет юридические последствия оговорки в той мере, 
в какой это предусматривается новой формулировкой оговорки.  Любое возражение, 
высказанное в отношении этой оговорки, продолжает действовать до тех пор, пока оно не 
будет снято его автором, в той мере, в какой возражение не относится исключительно к 
той части оговорки, которая была снята. 
 
 Никакое возражение не может быть высказано в отношении оговорки в связи с ее 
частичным снятием, если 
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2.6.2  Определение возражений против последующего формулирования или 
расширения сферы действия оговорки285 

 
 "Возражение" может также означать одностороннее 
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2.6.8  Выражение намерения не допустить вступления в силу договора290 
 

Когда формулирующие возражение против оговорки государство или 
международная организация намереваются не допустить вступления в силу договора 
между собой и сделавшими
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2.6.12 Обязательность подтверждения возражения, сформулированного до 
выражения согласия на обязательность договора294 

  
 Возражение, сформулированное до выражения согласия на обязательность договора, 
не требует официального подтверждения сформулировавшими его государством или 
международной организацией в момент выражения согласия на обязательность для них 
договора, если это государство или эта организация подписали договор, когда ими было 
сформулировано возражение;  возражение требует подтверждения, если государство или 
международная организация не подписали договор. 
 

2.6.13 Срок формулирования возражения295 
 
 Если договор не предусматривает иное, государство или международная 
организация могут формулировать возражение против оговорки до конца 
двенадцатимесячного периода после того, как они были уведомлены о такой оговорке, или 
до той даты, когда они выразили свое согласие на обязательность для них договора, в 
зависимости от того, какая из этих дат является более поздней. 
 

2.6.14 Условные возражения296 
 
 Возражение против определенной потенциальной или будущей оговорки не 
вызывает юридических последствий возражения. 
 

2.6.15 Последующие возражения297 
 
 Возражение против оговорки, сформулированное после истечения срока, 
предусмотренного руководящим положением 2.6.13, не вызывает юридических 
последствий возражения, сформулированного с соблюдением этого срока. 
 

                                                 
294 Комментарий см. раздел С.2 ниже. 
 
295 Комментарий см. раздел С.2 ниже. 
 
296 Комментарий см. раздел С.2 ниже. 
 
297 Комментарий см. раздел С.2 ниже. 
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2.7  Снятие и изменение возражений против оговорок298 
 

2.7.1  Снятие возражений против оговорок299 
 
 Если договор не предусматривает иное, возражение против оговорки может быть 
снято в любое время. 
 

2.7.2   Форма снятия возражений против оговорок300 
 

 Снятие возражения против оговорки должно осуществляться в письменной форме. 
 

2.7.3  Формулирование снятия возражений против оговорок и уведомление о нем301 
 

 Руководящие положения 2.5.4, 2.5.5 и 2.5.6 применимы mutatis mutandis к снятию 
возражений против оговорок. 
 

2.7.4.  Последствия снятия возражения для оговорки





 
 

186 

договаривающейся международной организации в течение срока, установленного в 
руководящем положении 2.6.13. 
 

3. Действительность оговорок и заявлений о толковании 
 
3.1 Допустимые оговорки309 
 

 Государство или международная организация могут при подписании, ратификации, 
официальном подтверждении, принятии или утверждении договора или присоединении к 
нему формулировать оговорку, за исключением тех случаев, когда: 
 
 а) данная оговорка запрещается договором; 
 
 b) договор предусматривает, что можно делать только определенные оговорки, в 
число которых данная оговорка не входит;  или 
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1. Тот факт, что положение договора отражает обычную норму, является фактором, 
подлежащим учету при оценке действительности оговорки, хотя сам по себе не 
препятствует формулированию оговорки к этому положению. 
 
2. Оговорка к положению договора, которое отражает обычную норму, не затрагивает 
обязательный характер этой обычной нормы, которая продолжает применяться как 
таковая в отношениях между государством или международной организацией, 
формулирующими оговорку, и другими государствами или международными 
организациями, которые связаны этой нормой. 
 

3.1.9  Оговорки, противоречащие норме jus cogens318 
 
 Оговорка не может исключать или изменять юридическое действие договора таким 
образом, что это противоречит императивной норме общего международного права. 
 

3.1.10 Оговорки к положениям, касающимся прав, не допускающих отступлений319 
 
 Государство или международная организация не могут формулировать оговорку к 
положению договора, касающемуся прав, не допускающих отступлений, кроме как если 
эта оговорка является совместимой с существенно важными правами и обязательствами, 
вытекающими из этого договора.  При оценке такой совместимости учитывается важное 
значение, которое стороны придали этим правам, признав их не допускающими 
отступлений. 
 
3.1.11 Оговорки, касающиеся внутреннего права320 
 
 Оговорка, посредством которой государство или международная организация 
желают исключить или изменить юридическое действие некоторых положений договора 
или договора в целом, с тем чтобы сохранить целостность конкретных норм внутреннего 
права этого государства или правил этой организации, может формулироваться, только 
если она совместима с объектом и целью договора. 
 

                                                 
318 КȾ не
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3.1.12 Оговорки к общим договорам по правам человека321 
 
 Для оценки
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2) В статье 23 Венских конвенций 1969 и 1986 годов ничего не говорится о лице, 
которое должно взять на себя задачу направления таких уведомлений.  В большинстве 
случаев эти функции выполняет депозитарий, поскольку это вытекает из положений 
статьи 79 Конвенции 1986 года323, которые в целом применяются ко всем уведомлениям и 
сообщениям, касающимся договоров.  Предписания этой статьи содержат также 
некоторые указания на способы направления таких уведомлений.   
 
3) Как уже случалось в ходе предшествующих рассмотрений вопроса об оговорках к 
международным договорам, Комиссия международного права и ее специальные 
докладчики указывали на необходимость четкого определения того, что обязанность по 
направлению текстов сформулированных оговорок заинтересованным государствам 
возлагается на депозитария.  Так, например, в 1951 году Комиссия выразила мнение о том, 
что "при получении каждой оговорки депозитарий многосторонней конвенции должен 
сообщить о ней всем государствам, являющимся участниками этой конвенции, и тем, кто 
имеет право стать ими"324.  Аналогичным образом, в своем четвертом докладе за 1965 год 
Уолдок заявил, что оговорка "должна быть доведена до сведения депозитария, а в 
отсутствие такового - до сведения других заинтересованных государств"325. 
 
4) В итоге Комиссия решила отказаться от этой формулы, указав на то, что принятые 
ранее проекты "содержали определенное число статей, в которых указывалось на 
необходимость направления сообщений или уведомлений непосредственно 
заинтересованным государствам, а при наличии депозитария - последнему".  При этом 
Комиссия пришла к выводу о том, что "представляется возможным существенно 
упростить тексты этих различных статей, дополнив проект общей статьей, 
регламентирующей вопросы, касающиеся уведомлений и сообщений"326. 
 
5) Таков предмет проекта статьи 73 1966 года, ставшего статьей 78 Венской конвенции 
1969 года, а затем без каких-либо изменений, но с добавлением международных 
организаций - статьей 79 Конвенции 1986 года: 
 
  "Уведомления и сообщения 
 

 Если договором или настоящей Конвенцией не предусматривается иное, 
уведомление или сообщение, сделанное любым государством или любой 
международной организацией в соответствии с настоящей Конвенцией: 

                                                 
323 Статья 78 Конвенции 1969 года. 
 
324 Доклад Комиссии международного права о работе ее третьей сессии, 16 мая - 27 июля 1951 года, 
см. 
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8) В Руководстве, вне всякого сомнения, следует воспроизвести положения пункта 1 e) 
статьи 78 и статьи 79 Венской конвенции 1986 года, адаптировав их конкретно для 
случаев оговорок;  без этого Руководство не будет соответствовать своему практическому 
назначению, которое заключается в том, чтобы предоставить его 
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11) В сущности нет никаких сомнений в том, что как в пункте 1 e) статьи 77, так и в 
пункте а) статьи 79 отражена современная практика331.  Эти статьи не нуждаются в 
каком-то особом комментарии, однако здесь следует отметить, что при наличии 
депозитария, государство - автор оговорки все же может само непосредственно 
проинформировать соответствующие государства или международные организации о 
тексте этой оговорки.  Так, например, Соединенное Королевство проинформировало 
Генерального секретаря Организации Объединенных Наций как депозитария Соглашения 
от 18 октября 1969 года, касающегося создания Карибского банка развития, о том, что оно 
проконсультировалось со всеми участниками этого Соглашения по одному из аспектов 
заявления (представляющего собой оговорку), которое оно поместило в качестве 
приложения к своей ратификационной грамоте (и которое было впоследствии принято 
Советом управляющих этого Банка, а затем отозвано Соединенным Королевством)332.  
Аналогичным образом, Франция представила на рассмотрение Совета управляющих 
Азиатско-тихоокеанского института по развитию радиовещания оговорку, которая была 
сформулирована ею в отношении соглашения о создании этой организации, депозитарием 
которого также является Генеральный секретарь333. 
 
12) Такая 
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Помимо этого с января 2001 года с текстами уведомлений депозитария можно 
ознакомиться в Собрании международных договоров Организации Объединенных 
Наций в Интернете по адресу:  http://untreaty.un.org (эти уведомления публикуются в 
Интернете лишь для





 
 

198 

целесообразным дать в руководящем положении 2.1.6 несколько указаний, 
представляющих
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в практике депозитариев встречаются различные варианты346.  Кроме того, Комиссия 
посчитала, что при решении вопроса о том, какой конкретно орган должен выступать 
в роли адресата этих сообщений, разумнее всего опираться на практику347. 
 
23) В противовес этому во втором пункте руководящего положения 2.1.6 
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Одним особо показательным примером является статья 57 Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод, которая гласит следующее: 
 

 "1. Любое государство при подписании настоящей Конвенции или при сдаче 
им на хранение его ратификационной грамоты может сделать оговорку к любому 
конкретному положению Конвенции в отношении того, что тот или иной закон, 
действующий в это время на его территории, не соответствует этому положению.  
В соответствии с настоящей статьей оговорки общего характера не допускаются. 
 
 2. Любая оговорка, сделанная в соответствии с настоящей статьей, должна 
содержать краткое изложение соответствующего закона". 

 
Согласно этому положению, без всякого сомнения, являющемуся lex specialis с точки 
зрения общего международного права, изложение закона, который является поводом для 
оговорки, представляет собой подлинное условие действительности любой оговорки к 
Европейской конвенции.  В своем известном решении по делу Белилоса Европейский суд 
по правам человека выразил мнение о том, что пункт 2 статьи 57 (бывшей статьи 64) 
"не является просто формальным требованием;  он устанавливает материально-правовое 
условие"350.  По мнению Суда, требуемая мотивация или разъяснения "призваны 
предоставить, в частности, другим договаривающимся сторонам или органам, созданным 
в соответствии с Конвенцией, гарантию того, что оговорка не выходит за рамки 
положений, в явно выраженной форме отвергаемых соответствующим государством"351.  
Санкция за несоблюдение этого условия об указании мотивов (или предоставлении 
разъяснений) заключается в утрате оговоркой ее действительности352. 
 
3) Хотя в общем международном праве такое радикальное последствие не может 
вызываться отсутствием мотивации, причины и целесообразность указания мотивов 
оговорок, подчеркнутые Европейским судом в 1988 году, распространяются на всю 
совокупность договоров и оговорок.  По этой причине Комиссия сочла целесообразным 
поощрять мотивировку оговорок, не превращая этот процесс в юридически 
обязательный - что в любом случае было бы несовместимо с юридической природой 
Руководства по практике.  Но необязывающая формулировка руководящего положения, 
что проявляется в использовании условного наклонения, показывает, что речь здесь идет о 
желательной формальности, но никоим образом не о юридическом обязательстве. 
 

                                                 
350 Belilos v. Switzerland (application No. 10328/83), Judgment of 29 April 1988, Reports of Judgments and 
Decisions of the European Court of Human Rights, Series A, No. 132, para. 59. 
 
351 Ibid. 
 
352 Ibid., par. 60. 
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4) Итак, мотивирование (факультативное) не является дополнительной формальностью, 
направленной на то, чтобы затруднить формулирование оговорок;  оно является полезным 
средством как для автора оговорки, так и для других государств, международных 
организаций или органов по наблюдению, заинтересованных в эффективном выполнении 
возложенных на них функций.  Мотивировка дает автору оговорки возможность изложить 
и 
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7) На практике отмечается, что оговорки реже сопровождаются мотивацией, чем 
возражения.  Вместе с тем в государственной практике имеются примеры случаев, 
когда государства и международные организации стараются указать причины, по 
которым они формулируют ту или иную оговорку.  В некоторых случаях это делается 
исходя исключительно из наличия возможностей и, следовательно, их разъяснения 
особенно не помогают при оценке действительности оговорки, за исключением, может 
быть, такого обоснования, что установленная мотивация позволяет определить наличие 
желания воспользоваться возможностью354.  Однако часто разъяснения, которыми 
сопровождаются оговорки, явно в значительной степени являются толкованием их 
мотивации.  Так, Барбадос обосновал свою оговорку к статье 14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах практическими трудностями в плане выполнения 
ее положений: 
 

  "Правительство Барбадоса заявляет, что оно резервирует за собой право не 
применять в полном объеме 
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может приводить к заключению в долговую тюрьму, если использование других 
путей исполнения не дало никаких результатов, если основная сумма долга, 
подлежащего возврату, превышает 20 000 франков КФА и если должник в 
возрасте старше 18 и младше 60 лет стал несостоятельным
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формулировать возражения в прямом смысле этого термина.  Утверждалось, что 
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принадлежат.  Таким образом, с технической точки зрения, ничто не 
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2) Возражение Нидерландов против оговорок в отношении статьи IX Конвенции о 
геноциде бесспорно отвечает этому требованию.  В нем уточняется, что "правительство 
Нидерландов рассматривает в качестве не являющегося участником договора любое 
государство, которое сформулировало или сформулирует такие оговорки"386.  Франция 
также весьма определенно выразила подобное намерение в отношении оговорки 
Соединенных Штатов Америки к Соглашению о международных перевозках 
скоропортящихся пищевых продуктов и о специальном оборудовании, которое 
необходимо использовать для таких перевозок, 
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6) Как бы то ни было, выражение намерения не допустить вступления в силу договора 
автором возражения или отсутствие такового никоим образом не предрешают вопрос о 
том, действительно ли вступает в силу договор между государством или международной 
организацией, формулирующими оговорку, и государством или международной 
организацией, заявившими возражение.  Этот вопрос касается совместных юридических 
последствий оговорки и вызванной ею реакции, и отчасти он не зависит от вопроса о 
намерении соответствующих государств или международных организаций. 
 

2.6.9 Процедура формулирования возражений 
 
 Руководящие положения 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 и 2.1.7 применяются mutatis mutandis 
к возражениям. 
 

Комментарий 
 
1) Правила процедуры, относящиеся к формулированию возражений, существенным 
образом не отличаются от правил процедуры, применяемых в отношении 
формулирования оговорок.  Возможно, именно по этой причине Комиссия уделила этому 
вопросу мало внимания во время подготовительных работ по Венской конвенции 
1969 года. 
 
2) Такое отсутствие интереса легко объяснить в отношении специальных докладчиков, 
являвшихся сторонниками традиционной системы единогласия, то есть Брайерли, 
Лаутерпахта и Фитцмориса391:  в то время как принятие, стоящее в центре традиционной 
системы единогласия, совершенно логично, по их мнению, должно быть 
регламентировано в правовом отношении, особенно в том что касается параметра 
времени, возражение, которое они воспринимали лишь как отказ от принятия, 
препятствующий достижению единогласия и, следовательно, мешающий сделавшему 
оговорку государству стать участником договора, не заслуживало, с их точки зрения, 
отдельного рассмотрения. 
 
3) Первый доклад Х. Уолдока, вводивший "гибкую" систему, в рамках которой 
возражения играли если и не более важную, то, по крайней мере, менее однозначную 
роль, содержал проект статьи, полностью посвященный процедурным вопросам,  

                                                 
391 Хотя предложения de lege ferenda, представленные Лаутерпахтом, предусматривали возражения, 
Специальный докладчик не счел необходимым затронуть вопрос о процедуре их формулирования.  См. 
проекты варианта статьи 9, H. Lauterpacht, [Первый] Доклад о праве международных договоров 
(A/CN.4/63), Yearbook … 1953, vol. II, pp. 91-92. 
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действительности оговорки:  "Никакое государство не может быть связано договорными 
обязательствами, которые оно считает нецелесообразными"406.  К тому же в ходе прений в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи ряд государств отметили, что очень часто 
мотивация государства, формулирующего возражение, носит чисто 
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субъективной, – по поводу действительности той или иной оговорки409
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важно, чтобы сделавшие оговорку государство или международная организация были 
предупреждены о намерениях своих партнеров419;  это происходит при условии, если 
партнеры соблюли положение о доведении до сведения, предусмотренное в пункте 1 
статьи 23. 
 
4) Практика государств в вопросе подтверждения возражений отличается 
неустоявшимся и непоследовательным характером:  иногда государства подтверждают 
свои прежние возражения после подтверждения государством оговорки, иногда они от 
этого воздерживаются420. Хотя, насколько можно судить, второй подход встречается чаще, 
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оговорки и отказаться от каких-либо договорных отношений с Сирийской Арабской 
Республикой, вытекающих из положений части V Конвенции, в отношении которых 
Сирийская Арабская Республика отклонила предусмотренные в приложении к 
Конвенции процедуры обязательного примирения"427. 

 
Любопытно, что второе возражение, сформулированное Соединенными Штатами 
Америки против оговорки Туниса, не содержит такой формулировки. 
 
3) В своем консультативном заключении 1951 года Международный Суд, 
по-видимому, также приходит к выводу о том, что официальное подтверждение 
возражения, заявленного государством, не участвующем в договоре, не является 
необходимым.  Суд заявил: 
 

 "В ожидании ратификации временный статус, который подписавшие договор 
государства получают в результате подписания, позволяет им формулировать в 
качестве меры предосторожности возражения, которые сами также носят временный 
характер.  Они становятся недействительными, если за подписанием не следует 
ратификации, или становятся окончательными с ратификацией договора. 
 
 […] Сделавшее оговорку государство считается предупрежденным о том, что 
как только будут соблюдены условия конституционного или иного характера, 
вызывавшие задержку ратификации, оно столкнется с возражением, которое 
является действительным и проявит все свои юридические последствия"428. 

 
При этом Суд, по всей видимости, допускает, что действительность возражения наступает 
автоматически в силу самого факта ратификации договора и что подтверждения не 
требуется429.  Суд, однако, не занял официальной позиции по этому вопросу и дискуссия 
по-прежнему продолжается. 
 
4) Вместе с тем, учитывая отсутствие в тексте Венских конвенций требования 
подтверждения возражения, заявленного государством или международной организацией 
до ратификации или утверждения договора, можно заключить, что такое подтверждение 
не рассматривалось в качестве необходимого ни членами Комиссии, ни участниками  

                                                 
427  Ibid., p.417 (курсив добавлен). 
 
428  I.C.J. Reports 1959, pp. 28-29 (курсив добавлен). 
 
429  По этому вопросу:  см. F. Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties, 
(The Hague: T.M.C. Asser Institut, 1988), p. 137. 
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статусом по отношению к данному документу436, другие выступают как третьи стороны.  
Хотя эти третьи стороны могут сформулировать возражение против оговорки437, 
Комиссия считает, что официальное подтверждение этих 
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договориться об этом в качестве общего правила, применимого к любому договору, 
в котором нет нормы на этот счет.  В этой связи государствам, вероятно, было бы 
проще принять общее правило, устанавливающее максимальный срок для заявления 
возражений, если предложенный срок будет более длительным"442. 
 

5) Положение пункта 5 статьи 20 Венских конвенций во время Венской конференции, 
по всей видимости, не являлось прочно установившейся нормой обычного права, по 
крайней мере в том, что касается 12-месячного периода, в течение которого должно быть 
сформулировано возражение, для того чтобы нейтрализовать презумпцию принятия, 
однако этот период представляет собой "наиболее приемлемый срок"443.  Ф. Хорн в этой 
связи отмечает следующее: 
 

 "Слишком длительный период не может быть принят, поскольку это
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уточняется, что государство или международная организация могут заявить возражение 
"в качестве реакции на оговорку к договору, сформулированную другим государством или 
другой международной организацией"459, что, по-видимому, предполагает, что 
возражение может быть заявлено государством или международной организацией только 
после того, как оговорка сформулирована.  A priori, это кажется логичным, но, по мнению 
Комиссии, такой вывод поспешен. 
 
2) В самом деле, практика государств свидетельствует о том, что государства также 
заявляют возражения в "превентивных" целях.  Так, например, Чили сформулировало 
следующее возражение применительно к Венской конвенции о праве международных 
договоров 1969 года: 
 

 "Республика Чили формулирует возражение против оговорок, которые были 
сделаны или могут быть сделаны в будущем в отношении пункта 2 статьи 62 
Конвенции"460. 

 
Аналогичным образом Япония заявила следующее возражение: 
 

 "Правительство Японии имеет возражения в отношении любой оговорки, 
направленной на полное или частичное исключение положений статьи 66 и 
Приложения, касающихся обязательных процедур урегулирования споров, и 
считает, что у Японии нет договорных отношений с 
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раз, когда с оговоркой в отношении тех же положений выступало и
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6) Конечно, такие превентивные возражения не имеют последствий, 
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Комментарий 
 

1) Одновременно с возможностью формулировать, условно, возражения
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Объединенных Наций и связанного с ней персонала 476, Римский 
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даты формулирования оговорки или на день выражения своего согласия на обязательность 
договора, считаются согласившимися с оговоркой со всеми вытекающими отсюда 
последствиями.  Не входя в подробности относительно последствий такого молчаливого
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9) Формулировка руководящего положения 2.6.15 является достаточно гибкой, чтобы 
оставалось место для уже установившейся практики государств по заявлению 
последующих возражений.  Она не запрещает государствам или международным 
организациям формулировать возражения после истечения срока, требуемого в 
руководящем положении 2.6.13, и содержит совершенно ясное указание на то, что эти 
возражения не вызывают юридических последствий возражения, заявленного в 
установленный срок. 
 

2.7 Снятие и изменение возражений против оговорок 
 

Комментарий 
 
1) Вопрос снятия возражений, как и вопрос снятия оговорок, регулируется Венскими 
конвенциями весьма неполно485.  В них есть лишь некоторые краткие указания 
относительно формы снятия возражений, а также момента, когда может осуществляться 
снятие и когда оно вступает в силу.  Что касается изменения возражений, то по этому 
вопросу в Конвенциях не сказано совсем ничего. 
 
2) Пункты 2 и 3 статьи 22 Венской конвенции 1986 года предусматривают следующее: 
 

"2. Если договор не предусматривает иное, возражение против оговорки может 
быть снято в любое время. 
 
3. Если иное не предусматривается договором или не было другим образом 
обусловлено: 
 
 a) […] 
 
 b) снятие возражения против оговорки вступает в силу только после 
получения государством или международнЧʾим

, 
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3) В материалах подготовительной работы по Венским конвенциям о снятии 
возражений также говорится очень неопределенно.  Этот вопрос отсутствует в 
публикациях первых специальных докладчиков;  в этом нет ничего удивительного, 
поскольку они были сторонниками традиционной системы единогласия, логическим 
следствием применения которой было исключение возможности снятия возражения.  
Не менее логичным было появление в первом докладе, подготовленном Х. Уолдоком, 
сторонником гибкой системы, первого предложения о введении положения о снятии 
возражений против оговорок.  Предложенный им проект пункта 5 статьи 19 имел 
следующую формулировку: 
 

"Любое государство, заявившее возражение против оговорки, может в любое время 
полностью или частично снять это возражение в одностороннем порядке.  Снятие 
возражения осуществляется письменным уведомлением, адресованным депозитарию 
относящихся к договору документов, а в отсутствии депозитария – каждому из 
государств, являющихся участниками договора или имеющих право стать 
таковыми"486. 

 

После значительной переработки положений о форме и 
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соответствие с процедурой снятия оговорок.  Как разъяснила от имени делегации Венгрии 
г-жа Бокор-Сего: 
 

"Если вводится положение о снятии оговорок, то важно также предусмотреть 
возможность снятия возражений против оговорок, тем более что на практике такая 
возможность уже существует"489. 

 
Представитель Италии на Конференции также выступил в поддержку приведения 
процедуры снятия возражения против оговорки в соответствие с процедурой снятия 
оговорки: 
 

"Между оговоркой и возражением существуют такие же отношения, что и между 
претензией и оспариванием.  Прекращение действия претензии, или снятие 
оговорки, уравновешиваются прекращением действия оспаривания или снятием 
возражения против оговорки, актом, который также соответствует 
дипломатическому и правовому элементу разработки договоров"490. 

 
5) Однако практика государств в этом вопросе практически отсутствует.  Ф. Хорн смог 
обнаружить только один четкий и ясный пример снятия возражения491:  в 1982 году 
правительство Кубы уведомило Генерального секретаря о снятии возражений, заявленных 
при ратификации Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании за 
него против оговорок в отношении статей IX и XII, сформулированных рядом 
социалистических стран492. 
 
6) Хотя положения Венской конвенции не очень подробно освещают вопрос о снятии 
возражений, из материалов подготовительной работы становится ясно, что в принципе 
снятие возражений подчиняется тем же правилам, что и снятие оговорок, как это имеет 
место при формулировании возражений в сопоставлении с формулированием оговорок493.  
Для конкретизации и уточнения соответствующих положений Комиссия воспользовалась 
уже принятыми проектами руководящих положений о снятии (и изменении) оговорок494, 
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введя поправки, необходимые для учета специфики возражений.  Вместе с тем этот 
подход отнюдь не предполагает возрождения теории параллелизма форм495;  речь идет не 
о том, чтобы привести процедуру снятия возражений в соответствие с процедурой их 
формулирования, а о том, чтобы применять в отношении снятия возражения те же 
правила, что применяются в отношении снятия оговорки.  Конечно, два этих акта имеют 
различные последствия с точки зрения функционирования договора, а также различны по 
своей природе и по своим адресатам.  Тем не менее они достаточно близки, чтобы 
предусмотреть для них 
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оговорку"498, в пункте 2 о возражениях ничего подобного не говорится.  Такая разница 
в формулировках представляется логичной:  во втором случае чисто односторонний 
характер акта снятия совершенно очевиден.  Доказательством этого является то, что часть 
внесенной Венгрией поправки499, направленная на приведение формулировки пункта 2 
в соответствие с формулировкой пункта 1, была отклонена по просьбе делегации 
Великобритании, заявившей, что 

"у оговорок и возражений против оговорок различная природа; для снятия 
возражения согласие автора оговорки, естественно, не является необходимым;  
соответствующее ясно выраженное положение давало бы основания предположить, 
что по этому вопросу существуют какие-то сомнения"500. 

Это заявление является убедительным обоснованием различия формулировок двух 
положений, возвращаться к которому нецелесообразно. 
 

2.7.2 Форма снятия возражений против оговорок 
 
 Снятие возражения против оговорки должно осуществляться в письменной форме. 
 

Комментарий 
 

1) Вопрос о форме снятия возражения также находит свой ответ в пункте 4 статьи 23 
Венских конвенций501.  Требование исполнения такого акта в 



 
 

247 

значительная неопределенность, которая не обязательно ограничивалась бы 
двусторонними отношениями между государством или международной организацией, 
формулирующими оговорку, и автором первоначального возражения504. 
 
2) Исходя из этого, в руководящем положении 2.7.2 воспроизводятся формулировки 
пункта 4 статьи 23 Венских конвенций 1969 года и 1986 года, которые составлены таким 
же образом. 
 
3) Из этого следует, что форма снятия возражения против оговорки идентична форме 
снятия оговорки. 
 

2.7.3 Формулирование снятия возражений против оговорок  
и уведомление о нем 

 
 Руководящие положения 2.5.4, 2.5.5 и 2.5.6 применимы mutatis mutandis к снятию 
возражений против оговорок. 
 

Комментарий 
 

1) Ни в Венской конвенции 1969 года, ни в Конвенции 1986 года не содержится 
никаких уточнений относительно формулирования снятия оговорки и об уведомлении о 
нем.  Однако из материалов подготовительной работы при принятии Венской конвенции 
1969 года505 с особой определенностью следует, что в случае формулирования возражений 
и формулирования оговорок506 процедура отзыва односторонних заявлений, которыми, 
собственно, и являются возражения, должна быть идентичной той, которая применяется в 
случае снятия оговорок. 
 
2) Поэтому Комиссии показалось разумным просто принять к сведению в рамках 
Руководства по практике  формулирования снятия   

снятия  возраженияф о р м а
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международном уровне)507, 2.5.5 (Отсутствие последствий на международном уровне 
нарушения внутренних норм, касающихся снятия оговорок)508 и 2.5.6 (Уведомление о 
снятии оговорки)509 Комиссия, и сама сославшись на соответствующие руководящие 
положения, относящиеся к уведомлению об оговорках и роли депозитария, заменив 
просто-напросто слово "оговорка" словом "возражение" в формулировках этих 
положений, сочла предпочтительным в целом опереться на эти руководящие 
положения510, которые применяются mutatis mutandis к возражениям. 
 

2.7.4 Последствия снятия возражения для оговорки 
 
 Государство или международная организация, снимающие возражение, 
сформулированное против оговорки, считаются принявшими эту оговорку. 
 

Комментарий 
 

1) Как и в случае снятия оговорок511, Комиссия рассмотрела последствия снятия 
возражения в части, посвященной процедуре снятия.  Вопрос же оказался неизмеримо 
более сложным:  если снятие оговорки приводит лишь к восстановлению целостности 
договора в отношениях между автором оговорки и другими сторонами, снятие возражения 
может повлечь за собой многочисленные последствия. 
 
2) Нет никаких сомнений в том, что государство или международная организация, 
снимающие свое возражение против оговорки, считаются принявшими эту оговорку.  Это 
подразумеваемо вытекает из презумпции, порождаемой пунктом 5 статьи 20 Венских 
конвенций, в котором отсутствие возражения со стороны государства или международной 
организации приравнивается к принятию оговорки.  
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3) Вместе с тем совсем неочевидно, что снятие возражения имеет своим следствием то, 
что "оговорка производит все свои последствия"513.  В самом деле, последствия снятия 
возражения или вытекающего из него "отсроченного" принятия оговорки могут быть 
многочисленными и сложными и зависеть от обстоятельств, имеющих отношение к 
природе не только оговорки, но и прежде всего самого возражения514: 
 
 - если возражение не сопровождалось определенным заявлением, 

предусмотренным в пункте 4 b) статьи 20 Конвенции, то оговорка вызывает 
"нормальные" последствия, предусмотренные пунктом 1 статьи 21; 

 - если возражение было "
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  "Снятие возражения напрямую затрагивает только государство, сделавшее 
оговорку, и государство, заявившее возражение"517. 

 

3) Вместе с тем последствия снятия возражения против оговорки могут выйти за рамки 
строго двусторонних отношений между автором оговорки и автором возражения.  Все 
зависит от содержания и масштаба интенсивности возражения: снятие возражения может 
даже иметь следствием вступление в силу договора между всеми государствами и 
международными организациями, которые его ратифицировали.  Это, в частности, 
относится к случаю, когда возражение препятствует вступлению в силу договора между 
его участниками – применительно к договору с ограниченным кругом участников (пункт 2 
статьи 20 Венских конвенций) или к менее вероятному случаю, когда в результате снятия 
возражения сделавшие оговорку государство или международная организация становятся 
участниками договора, в результате чего число участников достигает уровня, 
необходимого для вступления договора в силу.  Поэтому можно задаться вопросом о том, 
правомерно ли, чтобы дата вступления в силу снятия возражения зависела только от 
уведомления о снятии и  
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2.7.6 Случаи, в которых государство или международная организация, 
сформулировавшие возражение, могут в одностороннем порядке 
устанавливать дату вступления в силу снятия возражения против оговорки 

 
 Снятие возражения вступает в силу с даты, установленной его автором, если эта дата 
наступает после даты, в которую сделавшие оговорку государство или международная 
организация получают об этом уведомление. 

 

Комментарий 
 
1) По соображениям, указанным в комментарии к руководящему положению 2.5.9 
(Случаи, в которых государство, сформулировавшее оговорку, может в одностороннем 
порядке устанавливать дату вступления в силу снятия оговорки)522, Комиссия сочла 
необходимым принять проект аналогичного руководящего положения на случай, если 
сформулировавшие возражение государство или международная организация сами в 
одностороннем порядке установят дату вступления в силу снятия этого возражения, но не 
стала при этом полностью воспроизводить этот первый проект руководящего положения.  

2) Что касается варианта, при котором автор возражения примет решение установить в 
качестве даты вступления в силу снятия его возражения дату, предшествующую дате 
получения государством, сделавшим оговорку, уведомления о снятии – этот случай 
соответствует mutatis mutandis пункту b) руководящего положения 2.5.9523, то такое 
решение ставит государство или международную организацию, сделавшие оговорку, в 
особенно неудобное положение.  Снявшие возражение государство или международная 
организация считаются принявшими оговорку и, следовательно, в соответствии с 
положениями пункта 1 статьи 21, могут ссылаться на действие оговорки, основываясь на 
принципе взаимности.  Таким образом, сделавшие оговорку государство или 
международная организация могут оказаться перед необходимостью выполнения 
международных обязательств, не будучи об этом уведомлены, что создает серьезную 
угрозу юридической определенности в договорных отношениях.  По этой причине 
Комиссия решила просто исключить такую возможность и не говорить о ней в 
руководящем положении 2.7.9.  Следствие такого молчания означает допущение, что 
государство или международная организация, снимающие возражение, могут установить 
только дату после даты уведомления об оговорке. 

3) В английском варианте руководящего положения 2.7.6 формулировка "becomes 
operative", которую часть говорящих по-английски членов Комиссии считают неудачной, 
тем не менее была сохранена Комиссией, поскольку она использована в пункте 3 b) 

                                                 
522 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят восьмая сессия, Дополнение № 10 
(A/58/10), стр. 221-223. 
 
523 Там же, пункты 4) и 5) комментария к руководящему положению 2.5.9. 
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статьи 22 Венских конвенций, а также в руководящем положении 2.7.5524.  Эта 
формулировка не означает ничего другого, кроме как "takes effect".  В текстах на других 
языках эта языковая проблема не возникает. 
 

2.7.7 Частичное снятие возражения 
 
 Если договор не предусматривает иное, государство или международная 
организация могут частично снять возражение против оговорки.  Частичное снятие 
возражения подчиняется тем же правилам в отношении формы и процедуры, что и полное 
снятие, и вступает в силу в том же порядке. 
 

Комментарий 
 
1) Как и в случае снятия оговорки, вполне мыслимо, что государство (или 
международная организация) могут корректировать возражение против оговорки путем 
частичного его снятия.  Если государство или международная организация могут в любой 
момент снять свое возражение против оговорки, то трудно понять, почему они 
не могли бы просто сузить сферу его действия.  В этой связи могут возникать две 
различные ситуации: 
 

- во-первых, государство может преобразовать возражение с 
"максимальными"525 или промежуточными 526 последствиями в "нормальное" 
или "простое"527 возражение;  в этом варианте подвергнувшееся такому 
изменению возражение вызывает последствия, предусмотренные пунктом 3 
статьи 21.  Кроме того, переход от возражения с максимальными 
последствиями к простому возражению или к возражению с промежуточными 

                                                 
524 См. выше пункт 7) комментария к руководящему положению 2.7.5 и ниже пункт 5) комментария к 
руководящему положению 2.7.7. 
 
525 Речь идет о возражении с "

  



 
 

255 

последствиями влечет за собой вступление в силу договора между автором 
оговорки и автором возражения528; 

 
- во-вторых, ничто, по-видимому, не препятствует тому, чтобы государство 

"смягчило" само содержание своего возражения (приняв некоторые аспекты 
оговорки, если она поддается такой операции)529, сохраняя в то же время его 
основу;  в этом случае отношения между двумя государствами будут 
регулироваться новой формулировкой возражения. 

 
2) Комиссии не известно ни об одном случае такого частичного снятия возражения в 
практике государств.  Но этого, как представляется, недостаточно, чтобы не 
рассматривать такой вариант.  В своем первом докладе Х. Уолдок прямо предусмотрел 
возможность такого рода частичного снятия.  Пункт 5 проекта статьи 19, полностью 
посвященной возражениям, но исключенной в результате изменения самой структуры 
проекта статьи, гласил: 
 

"Любое государство, заявившее возражение против оговорки, может в любое время 
полностью или частично снять это возражение в одностороннем порядке"530
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3) Логика, в силу которой Комиссия допустила возможность частичного снятия 
оговорок534, может быть перенесена mutatis mutandis на частичное снятие возражений, 
хотя здесь речь идет прежде всего не об обеспечении более полного 
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Комментарий 
 

1) Трудно абстрактным образом определить последствия, производимые 
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2) Теоретически возможно, что государство или международная организация, 
заявившие возражение против оговорки, могут захотеть расширить сферу действия своего 
возражения, например, за счет добавления заявления, предусмотренного пунктом 4 b) 
статьи 20 Венских конвенций:  простое возражение, не препятствующее вступлению 
договора в силу между стороной, сделавшей оговорку, и стороной, сформулировавшей 
возражение, превращается в этом случае в квалифицированное возражение, исключающее 
какие-либо договорные связи между стороной, сделавшей оговорку, и стороной, 
сформулировавшей возражение.  
 
3) По мнению некоторых членов Комиссии, этого примера достаточно, чтобы 
продемонстрировать те проблемы юридической определенности, которые может породить 
такой подход.  Они считают, что любая попытка 
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обязательств, взятых в отношении сделавшего оговорку государства543, и практика 
Генерального секретаря как депозитария многосторонних договоров подтверждает этот 
вывод544. 
 
5) Вместе с тем другие члены Комиссии сочли, что такой категоричный вариант не 
представляется оправданным с точки зрения положений Венских конвенций.  На 
основании пункта 5 статьи 20 государства и международные организации располагают 
определенным сроком для заявления своих возражений, и ничто им не мешает в 
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2.8 Форма принятия оговорок 
 
 Принятие оговорки может быть результатом соответствующего одностороннего 
заявления или молчания со стороны договаривающегося государства или 
договаривающейся международной организации в течение срока, установленного в 
руководящем положении 2.6.13. 
 

Комментарий 
 
1) Согласно пункту 5 статьи 20545 Венской конвенции о праве договоров между 
государствами и международными организациями или между международными 
организациями 1986 года: 
 
 "Поскольку это касается пунктов 2 и 4[546] и если договор не предусматривает иное, 

оговорка считается принятой государством или международной организацией, если 
оно/она не выскажет возражений против нее до конца 12-месячного периода после 
того, как оно/она было/была уведомлено/уведомлена о такой оговорке, или до той 
даты, когда оно/она выразило/выразила свое согласие на обязательность для него/нее 
договора, в зависимости от того, какая из этих дат является более поздней". 

 
2) Из 
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руководящее положение 2.8 является сугубо описательным и не предназначено для 
установления случаев, в которых возможно или необходимо использовать первую или 
вторую из двух возможных форм принятия. 
 


